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Publikationskultur in den Digital Humanities
» Technologie- und innovationsoffen
« Born-digital statt digitale Transformation
» Open Access und Open Science als Selbstverstandlichkeiten

e Inter- und transdisziplinare Fragestellungen, Einflisse aus anderen
Disziplinen
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Scholar-led (MWW / auBBeruniversitare Forschung)

Community-driven (DHd-Verband)

Diamond-Open-Access (DOA): Keine Kosten fur Lesende und Publizierende

Finanzierung: Bis Februar 2024 uGber Forschungsverbund MWW (durch BMBF); seit Juni 2024 Gber
Publikationsfond ,NiedersachsenOPEN", Forderlinie 3: Innovative Projekte (bis Ende 2025); Verstetigung
angestrebt

Vergleich:

» Digital Humanities Quarterly (The Alliance of Digital Humanities Organizations / The Association for Computers and the
Humanities): DOA

* Journal of Cultural Analytics (McGill University): DOA

» Digital Scholarship in the Humanities (Oxford University Press): APC 3044 €

 International Journal of Digital Humanities (SpringerLink): APC 2490 €



http://www.digitalhumanities.org/dhq/
https://culturalanalytics.org/
https://academic.oup.com/dsh
https://link.springer.com/journal/42803
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Closed Peer Review

« Zwei Gutachten pro Beitrag « Beurteilungszeitpunkt: Vor Publikation
* Single- oder Double-Blind-Verfahren » Strukturiertes Gutachten und Gesamtbeurteilung

Gesamturteil des eingereichten Beitrags

[ ]
(Beriicksichtigen Sie bitte bei lhrer abschlieBenden Entscheidung die Bewertungen der
Zfd G L vorangegangenen Punkte. Eine Gewichtung geben wir nicht vor.)
il ) © Definitiv annehmen (sehr hohe Qualitat) - griine Ampel
Beurteilu ng Q© Annehmen (gute Qualitat) - grine Ampel
Bitte beurteilen Sie den Beitrag und kreuzen Sie das jeweils treffendste Feld an. Zu jeder O Eher annehmen (noch akzeptable Qualitat; geringfugige Uberarbeitungen werden angeraten) - gelbe Ampel
Bewertungskategorie konnen Sie einen kurzen Kommentar abgeben. O Eher ablehnen (geringe Qualitit; massive Uberarbeitungen sind angebracht) - gelbe Ampel
O Ablehnen (unbedeutende Arbeit) - graue Ampel
© Definitiv ablehnen (hat keinen Verdienst) - graue Ampel
Inhalt und Aufbau des Beitrags
(Zutreffendes ankreuzen, Mehrfachnennungen hier méglich)
[] Es werden klare Arbeitshypothesen vorgetragen.
[] Es wird eine sinnvolle Eingrenzung der Thematik vorgenommen.
[ Die verwendeten Methoden werden angemessen vorgestellt.
[] Die eigene methodische Vorgehensweise wird angemessen reflektiert. °
[ Es gibt eine nachvollziehbare Argumentationsfiihrung. 7fdG °®
[] Die gesetzten ziele werden eingeldst.
. . - . . H L
[J pie Forschungslage wird angemessen berticksichtigt. Schlusskommentar (Pflichtfeld)

(Bitte geben Sie hier eine Begriindung, die es den Autor*innen erlaubt, lhre Beurteilung
nachzuvollziehen. Gehen Sie auf Starken und Schwachen des Beitrages ein, eine Bezugnahme /

Kommentar: Verweis auf oben stehende Kommentare zu Einzelaspekten ist méglich)
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« Zwei Gutachten pro Beitrag » Strukturiertes Gutachten und Gesamtbeurteilung
 Single-Blind-Verfahren * Im Anschluss: Uberarbeitung, erneute Begutachtung und
« Beurteilungszeitpunkt: Nach Publikation Versionierung
Views
Maximilian Gormar 926
Jorn Minkner Downloads

6

Hartmut Beyer

Open Peer Review
DOI: 10.17175/2022_008

Nachweis im OPAC der Herzog August Bibliothek: 1817566202

Erstverdffentlichung: 10.11.2022 Kategorie
Lizenz: Sofern nicht anders angegeben [{ec) IREEN Ar‘t' kel
Medienlizenzen: Medienrechte liegen bei den Autor*innen

Letzte Uberpriifung aller Verweise: 14.10.2022 Version 1.0
GND-Verschlagwortung: Aufklarung | Brief | Gelehrter | Geschichtswissenschaft | Netzwerkanalyse | Pietismus | 10.11.2022

Empfohlene Zitierweise: Maximilian Gérmar, J6rn Miinkner, Hartmut Beyer: Digitale Exploration und hermeneutische Bewertung: Profilierung einer
frithneuzeitlichen Gelehrtenfigur mittels Netzwerkanalyse am Beispiel von Leonhard Christoph Sturm (1669-1718). In: Zeitschrift fiir digitale Weitere Versionen dieses
Geisteswissenschaften. Wolfenb(ttel 2022. text/html Format. DOI: 10.17175/2022_008& .

Artikels:

Version 2.0 vom: 04.09.2023

Abstract

Die friihneuzeitliche Gelehrtenrepublik erscheint in der Forschung hauptséachlich als Briefnetzwerk. Am

mit Version 2.0 vergleichen

Screenshot: Maximilian Gérmar, Jorn Miinkner, Hartmut Beyer: Digitale Exploration und hermeneutische Bewertung: Profilierung einer friihneuzeitlichen Gelehrtenfigur mittels
Netzwerkanalyse am Beispiel von Leonhard Christoph Sturm (1669-1719). In: Zeitschrift fir digitale Geisteswissenschaften. Wolfenbdittel 2022. text/htm| Format. DOL: 10.17175/2022 008



https://doi.org/10.17175/2022_008
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Open Public Peer Review

> [@ Public v Q M A ?Signup/login *
Artikel / Autor*innen suchen ... Q ”
STARTSEITE  ALLEARTIKEL ~ HEFTE  SONDERBANDE ESUETRIVRNI 31.Aug
@ Public
Referenzrahmen Informationskompetenz® werden hingegen aufgegriffen, jedoch deutlich verkiirzt dargestellt ?

und teilweise vorausgesetzt, da davon auszugehen ist, dass Forschende bereits informationskompetent mit

ihrer Fachliteratur umgehen. Weitere Framewaorks und Kompetenzkonzepte, wie DigComp 2.2. The Digital

Competence Framework for Citizens (Rahmen fiir digitale Kompetenz der Europaischen Kommission), das mit

acht Niveaustufen arbeitet,” flieRen in die herausgearbeiteten Teilkompetenzen ein.

gelten als Voraussetzung fiir die Anwendung durch
Forschende

Welche waren das genau? Mir ist noch nicht klar, was alles
unter "wissenschaftliche Fachkomptenzen fur die
Kommunikation" fallt, was A1/A2 nicht abdeckt

“ N
Es sei darliber hinaus anzumerken, dass auch Personen jenseits der Forschung eigenstandige digitale 9] 1
Wissenschaftskommunikation betreiben kdnnen (Public-to-Public-Kommunikation)"”, z. B. durch das Starten voss 9. Aug
eines eigenen wissenschaftlichen Kanals™", seien es wissenschaftlich Interessierte oder Citizen Scientists. Der ot
Referenzrahmen kann aber nur dann auch fiir diese und ihre Wissenschaftskommunikation angewendet anaumerken
werden, wenn die entsprechend notwendigen fachlichen Kompetenzen im konkreten Fall gegeben sind. angemerkt (oder: Es ist dartiber hinaus anzumerken)
Zur Komplettierung des Referenzrahmens wurde zudem ein Blick in andere Disziplinen, konkret in den Bereich [10] . a m
Marketing, geworfen. Philipp Eng beschreibt beispielsweise die verschiedenen Phasen eines Content-Plans und
was bei ihnen bedacht werden sollte.” Dies kann auf unterschiedliche Aufgaben der digitalen gs;LEi“eC“dmf 31 Aug
Wissenschaftskommunikation Ubertragen werden. Ein weiterer Blick in die Kompetenzen, die fiir Social-Media-

notwendigen fachlichen Kompetenzen

Management aufgestellt werden, ist ebenfalls hilfreich. Vivian Pein fiihrt hier finf Kompetenzen auf: fachliche
Kompetenzen, Methodenkompetenzen, persénliche Kompetenzen, soziale Kompetenzen sowie :f;z;é\:;irﬂiiﬂe:Té::fpi?g:g::%gﬁﬁ:ﬁ;;Tglﬁzhst
Fiihrungskompetenzen."” Auch innerhalb des Kosmas Wissenschaftskommunikation finden sich bereits f;:elrcg?;f;:;l‘zi[e:ina‘”‘Zf:r;:Zrui?;?;i';zer‘?;::;eg’ée'fem
explizite und implizite Darstellungen bestimmter Kompetenzen. Bei Wissenschaft im Dialog lassen sich Semester
konkrete Anleitungen zur Nutzung einzelner Plattformen finden, aus denen sich die entsprechenden o M
Methodenkompetenzen ablesen lassen.™
Der Referenzrahmen ist auf Deutsch verfasst und adressiert die Forschungscommunity im deutschsprachigen [11] o) CarelineJansky 15 Juni | o
- — - S ' e < > v

Screenshot: Kommentierung von Claudia Frick / Melanie E.-H. Seltmann: Referenzrahmen fir eigenstandige digitale Wissenschaftskommunikation durch Forschende (= Zeitschrift fur
digitale Geisteswissenschaften / Working Papers, 3). Wolfenbdittel 2023. 15.06.2023. HTML / XML / PDF. DOL 10.17175/wp 2023b


https://doi.org/10.17175/wp_2023b
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Screenshot: Versionenvergleich von AG Digitales Publizieren (Hg.): Digitales Publizieren in den Geisteswissenschaften: Begriffe, Standards, Empfehlungen (= Zeitschrift fir digitale

Bedarf, das Working Paper zu iliberarbeiten. Nicht zuletzt machte die
mittlerweile festzustellende Etablierung des digitalen Publizierens im
Wissenschaftsbetrieb es auch notwendig, andere Schwerpunkte zu setzen. In
der hier vorliegenden zweiten Version wird daher stdrker auf aktuelle
Entwicklungen und Diskurse denn auf grundlegende Informationen und
Empfehlungen fokussiert. Daher wird bewusst nur am Rand auf die Formate und
Strukturen des traditionellen Publizierens Bezug genommen. Neu hinzugekommen
ist das Kapitel zu Publikationsinfrastrukturen. Alle anderen Kapitel wurden

grundlegend iiberarbeitet.[5]

[3]Die Literatur zu dem Working Paper kann liber eine Zotero Library eingesehen werden.[6] Info
rmationen und Neuigkeiten zur AG werden Uber dis Mailingliste der AG kommuniziert, auf die sich jede*r
Interessierte gerne eintragen kann. Das vorliegende Paper wird in einem
offenen Begutachtungsverfahren durch dies Community begutachtet. Die
Begutachtung erfolgt liber die Zeitschrift fiir digitale Geisteswissenschaft
(ZfdG) unter Verwendung des Open-Source-Tools Hypothesis. Die im Rahmen des
Public-Review-Verfahrens angemerkten Verbesserungsvorschlige und

Diskussionspunkte werden in eine iiberarbeitete Version einfliefen, die

Version mit den K en bleibt eb verdffentlicht.

1. Was sind digitale wissenschaftliche Publikationen und welche

Mglichkeiten bieten sie?
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sie?

[5]Digitale wissenschaftliche Publikationen zeichnen sich durch die M8glichkeiten des

Mediums, wie Maschinenlesbarkeit, Multimedialitit, Verdnderbarkeit, leichte Kopierbarkeit,
Vernetzbarkeit, etc. aus und erweitern methodisch dis Verfahren wissenschaftlicher
Ergebnissicherung. Die neuen digitalen Méglichkeiten haben den Begriff der Publikation
erweitert, der die ehemals etablierten Publikationswege liber das klassische Verlagsmodell
nur als eine von mehreren Optionen der Veréffentlichung versteht. Der folgende Abriss
geht daher von einem weiten Publikationsbegriff aus. Dazu z3hlen ohne Anspruch auf

Vollstandigkeit:

Digitale Texte in traditionellen Formen (Monografien, Sammelb&nde, Aufsitze, Rezensionen,

Editionen, Kommentare)

Z2fdG ®

Geisteswissenschaften / Working Papers, 1). 18.03.2021. Version 2.0 vom 09.03.2023. HTML / XML / PDF. DOI: 10.17175/wp 2021 001 v2 und 10.17175/wp 2021 001; Vergleichsansicht:
https://zfdg.de/versioning/compare?sid=414&vid=416



https://doi.org/10.17175/wp_2021_001_v2
https://doi.org/10.17175/wp_2021_001
https://zfdg.de/versioning/compare?sid=414&vid=416
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Verteilung Review-Verfahren (Author’s Choice, Beitrdge in Jahresheften 2015 bis 2023)

Open Peer Review
90%

Post-Publication Review
Single-Blind
Nachvollziehbare Versionierung

Closed Peer Review
10%

Pre-Publication Review
Single- oder Double-Blind
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Umfrage: ZtdG — Praxisevaluation Peer Review

« Umfrage via Google Forms, deutsche und englische Version
« Zeitraum: 3. Juni 2024 bis 16. August 2024

* Distribution: DHd-Mailingliste, AG Digitales Publizieren Mailingliste,
Mastodon-Kanal ZfdG, Verteiler Fachredaktion +
Gutachter*innenpool ZfdG

 Insgesamt 56 vollstandig ausgefuillte Fragebdgen

* FUnf inhaltliche Multiple-Choice-Fragen mit erganzenden
Freitextfeldern; drei Fragen zur Person

* Anonym

* Veroffentlicht im HAB-Repositorium, via
<https://doi.org/10.60831/t1fx-rx68 >



https://doi.org/10.60831/t1fx-rx68

| | ) ZfdG ®
Umfrage: Dimensionen der Offnung

Welche(r) dieser Aspekte wiirde(n) Sie dazu motivieren, haufiger in offenen Review-Verfahren zu begutachten?

Keiner der genannten Aspekte || EGTGTGTGTGTcTcNGNGGEGEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE 0

Gemeinsame Begutachtung im Rahmen einer (online) Veranstaltung (Review-a-thon) || NEGEKGTTGTG 0%
Veroffentlichung von Gutachteninhalten mit Namensnennung _ 9%

Anonyme Veréffentlichung von Gutachteninhalten || ||| o2

Offenlegung meiner Identitat gegentiber den Autor*innen || NG 22
Offentliche Nennung meines Namens am Beitrag || GTcTcGNGNGNGNGEGEGEGEEEEEEE © ¢/
Starker strukturierte Begutachtung (z. B. nur Multiple-Choice-Formular) || G o
Méglichkeit zum direkten Austausch mit den Autor*innen und anderen Gutachter*innen || GGG 2
Maéglichkeit zur kollaborativen Erstellung von Gutachten mit anderen || NG o>
Offentliche Nennung meines Namens ohne Zuordnung zum Beitrag (Gutachter*innenliste) || IGczNzNzNGIIIIIIIIIIIIIEEEEEEE o
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Differenzierung
« Zeitpunkt

* pre-publication
» post-publication
* Anonymitat
« triple / double / single blind
« open identities (reviewer <-> author <-> reviewer)
* public identities

* Inhalte
* open comments
« open evaluation
* open conclusion

* Beteiligung
° reviewer <-> reviewer

* reviewer <-> author <-> reviewer
 public collaboration
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Perspektive Reviewer*innen

* Verdffentlichung / Offenlegung Identitat
* Nachweis, Zuordnung, Vernetzung

* Verdffentlichung Inhalte
* Nachweis Expertise

* Kollaboration

 Kollaborative Gutachtenerstellung, direkter Austausch mit
Gutachter*innen und Autor*innen
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Perspektive Zeitschrift

e Innovation als Attraktivitatsfaktor

* Aktiv, serviceorientiert, professionalisiert

* Publizieren als sozio-technischer Prozess = technische
Infrastruktur und personelle Kommunikation
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