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Publikationskultur in den Digital Humanities

• Technologie- und innovationsoffen

• Born-digital statt digitale Transformation

• Open Access und Open Science als Selbstverständlichkeiten

• Inter- und transdisziplinäre Fragestellungen, Einflüsse aus anderen 
Disziplinen
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Zeitschrift für digitale Geisteswissenschaften

• Scholar-led (MWW / außeruniversitäre Forschung)

• Community-driven (DHd-Verband)

• Diamond-Open-Access (DOA): Keine Kosten für Lesende und Publizierende

• Finanzierung: Bis Februar 2024 über Forschungsverbund MWW (durch BMBF); seit Juni 2024 über    

Publikationsfond „NiedersachsenOPEN“, Förderlinie 3: Innovative Projekte (bis Ende 2025); Verstetigung 

angestrebt

Vergleich: 
• Digital Humanities Quarterly (The Alliance of Digital Humanities Organizations / The Association for Computers and the 

Humanities): DOA

• Journal of Cultural Analytics (McGill University): DOA

• Digital Scholarship in the Humanities (Oxford University Press): APC 3044 €

• International Journal of Digital Humanities (SpringerLink): APC 2490 €

http://www.digitalhumanities.org/dhq/
https://culturalanalytics.org/
https://academic.oup.com/dsh
https://link.springer.com/journal/42803


Qualitätssicherung / Peer Review
Closed Peer Review

• Zwei Gutachten pro Beitrag

• Single- oder Double-Blind-Verfahren

• Beurteilungszeitpunkt: Vor Publikation

• Strukturiertes Gutachten und Gesamtbeurteilung



Qualitätssicherung / Peer Review
Open Peer Review

• Zwei Gutachten pro Beitrag

• Single-Blind-Verfahren

• Beurteilungszeitpunkt: Nach Publikation

• Strukturiertes Gutachten und Gesamtbeurteilung

• Im Anschluss: Überarbeitung, erneute Begutachtung und 

Versionierung

Screenshot: Maximilian Görmar, Jörn Münkner, Hartmut Beyer: Digitale Exploration und hermeneutische Bewertung: Profilierung einer frühneuzeitlichen Gelehrtenfigur mittels 

Netzwerkanalyse am Beispiel von Leonhard Christoph Sturm (1669–1719). In: Zeitschrift für digitale Geisteswissenschaften. Wolfenbüttel 2022. text/html Format. DOI: 10.17175/2022_008

https://doi.org/10.17175/2022_008


Qualitätssicherung / Peer Review
Open Public Peer Review

Screenshot: Kommentierung von Claudia Frick / Melanie E.-H. Seltmann: Referenzrahmen für eigenständige digitale Wissenschaftskommunikation durch Forschende (= Zeitschrift für 

digitale Geisteswissenschaften / Working Papers, 3). Wolfenbüttel 2023. 15.06.2023. HTML / XML / PDF. DOI: 10.17175/wp_2023b

https://doi.org/10.17175/wp_2023b


Qualitätssicherung / Peer Review
Open Public Peer Review

Screenshot: Versionenvergleich von AG Digitales Publizieren (Hg.): Digitales Publizieren in den Geisteswissenschaften: Begriffe, Standards, Empfehlungen (= Zeitschrift für digitale 

Geisteswissenschaften / Working Papers, 1). 18.03.2021. Version 2.0 vom 09.03.2023. HTML / XML / PDF. DOI: 10.17175/wp_2021_001_v2 und 10.17175/wp_2021_001; Vergleichsansicht: 

https://zfdg.de/versioning/compare?sid=414&vid=416

https://doi.org/10.17175/wp_2021_001_v2
https://doi.org/10.17175/wp_2021_001
https://zfdg.de/versioning/compare?sid=414&vid=416


Qualitätssicherung / Peer Review

Open Peer Review

90%

Post-Publication Review

Single-Blind

Nachvollziehbare Versionierung

Closed Peer Review

10%

Pre-Publication Review

Single- oder Double-Blind

Verteilung Review-Verfahren (Author’s Choice, Beiträge in Jahresheften 2015 bis 2023)



Umfrage: ZfdG – Praxisevaluation Peer Review

• Umfrage via Google Forms, deutsche und englische Version

• Zeitraum: 3. Juni 2024 bis 16. August 2024

• Distribution: DHd-Mailingliste, AG Digitales Publizieren Mailingliste, 
Mastodon-Kanal ZfdG, Verteiler Fachredaktion + 
Gutachter*innenpool ZfdG

• Insgesamt 56 vollständig ausgefüllte Fragebögen

• Fünf inhaltliche Multiple-Choice-Fragen mit ergänzenden 
Freitextfeldern; drei Fragen zur Person

• Anonym 

• Veröffentlicht im HAB-Repositorium, via 
<https://doi.org/10.60831/t1fx-rx68> 

https://doi.org/10.60831/t1fx-rx68


Umfrage: Dimensionen der Öffnung

41%

39%

36%

29%

21%

14%

9%

9%

9%

25%

Öffentliche Nennung meines Namens ohne Zuordnung zum Beitrag (Gutachter*innenliste)

Möglichkeit zur kollaborativen Erstellung von Gutachten mit anderen

Möglichkeit zum direkten Austausch mit den Autor*innen und anderen Gutachter*innen

Stärker strukturierte Begutachtung (z. B. nur Multiple-Choice-Formular)

Öffentliche Nennung meines Namens am Beitrag

Offenlegung meiner Identität gegenüber den Autor*innen

Anonyme Veröffentlichung von Gutachteninhalten

Veröffentlichung von Gutachteninhalten mit Namensnennung

Gemeinsame Begutachtung im Rahmen einer (online) Veranstaltung (Review-a-thon)

Keiner der genannten Aspekte

Welche(r) dieser Aspekte würde(n) Sie dazu motivieren, häufiger in offenen Review-Verfahren zu begutachten?



Zusammenfassung
Differenzierung

• Zeitpunkt
• pre-publication
• post-publication

• Anonymität
• triple / double / single blind
• open identities (reviewer <-> author <-> reviewer)
• public identities

• Inhalte
• open comments
• open evaluation
• open conclusion

• Beteiligung
• reviewer <-> reviewer
• reviewer <-> author <-> reviewer
• public collaboration



Zusammenfassung

Perspektive Reviewer*innen

• Veröffentlichung / Offenlegung Identität
• Nachweis, Zuordnung, Vernetzung

• Veröffentlichung Inhalte
• Nachweis Expertise 

• Kollaboration
• Kollaborative Gutachtenerstellung, direkter Austausch mit 

Gutachter*innen und Autor*innen



Zusammenfassung

Perspektive Zeitschrift

• Innovation als Attraktivitätsfaktor

• Aktiv, serviceorientiert, professionalisiert

• Publizieren als sozio-technischer Prozess  technische 
Infrastruktur und personelle Kommunikation



Dank für die Aufmerksamkeit!

Kontakt zur Redaktion: zfdg@mww-forschung.de
Kontakt zur Referentin: jansky@hab.de


