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Welche Arbeit schafft den Wert?

Zusammenfassung

Bis heute wurde die Frage, wie sich die marxsche Unterscheidung zwischen
produktiver und unproduktiver Arbeit begriinden lisst, nicht zufriedenstellend
beantwortet. Marx selbst hat sich an keiner Stelle seines umfangreichen Gesamt-
werks abschlieflend zu diesem Thema gedufiert. Jedoch stellt diese Unterschei-
dung ein wichtiges theoretisches Element zur Analyse des spitkapitalistischen
Krisengeschehens dar.

Bei unproduktiven Arbeiten handelt es sich um bestimmte, fiir den Kapitalis-
mus und dessen Funktionieren unverzichtbare Arbeiten, die aber keinen Mehr-
wert schaffen und deswegen selbst nicht substanziell zur Kapitalakkumulation
beitragen. Thr Gegenstiick sind produktive Arbeiten, die direkt zur Vermehrung
des Werts beitragen und somit die Akkumulation von Kapital erméglichen, die
das einzige und eigentliche Ziel der kapitalistischen Produktion darstellt. Die
urspriinglich lebendige Arbeit verwandelt sich dabei in rote Arbeit und somit in
Kapital.

Nun stellt sich die Frage, wie genau sich unproduktive Arbeiten von den (mebr-
wert-)produktiven Arbeiten unterscheiden lassen. Zu ihrer Beantwortung dienen
zwei Kriterien. Das erste davon gilt im marxschen Diskurs allgemein als un-
strittig: Es besagt, dass eine Arbeit in einem Kapitalverhiltnis verrichtet werden
muss, um tiberhaupt Mehrwert schaffen zu konnen. Ohne Kapital, das sich den
Mehrwert aneignet, kann es schlicht keinen Mehrwert und schon gar keine
Kapitalakkumulation geben. Wenn das erste Kriterium nicht erfiillt ist, dann
kann eine Arbeit per se nicht produktiv sein. Das leuchtet ein.

Nun gibt es aber auch unproduktive Arbeiten, die iznerhalb eines Kapitalver-
hiltnisses verrichtet werden. Um diese als unproduktiv zu erkennen, bedarf es
eines weiteren Kriteriums. Ein solches ist bis heute nicht eindeutig formuliert
worden. Im vorliegenden Text geht es daher vor allem darum, dieses fehlende
zweite Kriterium zu entwickeln und zu formulieren. Ausgangspunkt ist dabei
die Einsicht, dass das Kapital bestimmte Arbeiten benétigt, um seine eigenen
Voraussetzungen und Rahmenbedingungen zu sichern (Verkauf der Waren,
Buchhaltung, Rechtsberatung etc.) und fiir die es selbst bezahlen muss. Diese
Arbeiten sind insofern unproduktiv, als ihr konkreter Inhalt ganz den konkreten
und spezifischen Bediirfnissen des Kapitals dient. Die entscheidende Frage, die
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sich in diesem Zusammenhang stellt, lautet: Wer verzehrt bzw. verbraucht das
Endprodukt - das Kapital oder die Menschen? Im Ersten Fall geht mit dem
Verbrauch der Wert verloren bzw. entsteht erst gar nicht, im zweiten Fall bleibt
der Wert (samt Mehrwert) erhalten und geht in der Folge in die Akkumulation
des Kapitals ein.

Gegen Ende dieses Artikels folgt noch ein kurzer Blick auf das heutige kapita-
listische Entwicklungsstadium, das als Zeitalter der fiktiven Kapitals bezeichnet
werden kann. Dieses ist geprigt durch einen hohen Anteil unproduktiver Arbei-
ten, von denen viele jedoch auf ihre ganz eigene eigentiimliche Art und Weise
zum Systemerhalt bzw. zum Krisenaufschub beitragen. Dieses Moment wird
daher einer kurzen Analyse unterzogen.
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Welche Arbeit schafft den Wert?

1. Einleitung

Eine immer wieder aufkommende Frage in den Diskussionen iiber das marxsche
Werk dreht sich um die Unterscheidung zwischen produktiver und unproduk-
tiver Arbeit. Dabei geht es vor allem darum, anhand welcher Kriterien beide
voneinander unterschieden werden kdnnen.

Fiir die Vertreter der gegenwirtigen biirgerlichen Wirtschaftstheorien - ganz
egal, ob es sich dabei um Neoklassiker oder Keynesianer handelt - leistet jede
bezahlte Arbeit einen positiven Beitrag zur wirtschaftlichen Gesamtrechnung.
Fiir sie alle existiert schlicht keine unproduktive Arbeit.! Das unterscheidet sie
deutlich vom Griindervater ihrer Disziplin, Adam Smith, der im Jahr 1789 in
seinem Hauptwerk Der Woblstand der Nationen die Unterscheidung zwischen
produktiver und unproduktiver Arbeit eingefiihrt hat. Seiner Auffassung nach
existieren bestimmte Arbeiten, die einfach nur Kosten verursachen und daher
nichts zur Kapitalvermehrung und damit auch nichts zum Wirtschaftswachstum
beitragen.?

Heutzutage lebt diese Unterscheidung praktisch nur noch in der marxschen
Theorie fort, aber selbst dort nicht bei allen Interpreten. Sofern sie akzeptiert
wird, finden sich ferner die unterschiedlichsten Lesarten dariiber, wie diese zu
verstehen sei, worin sie griindet und was aus ihr folgt. Das hat seinen Grund
darin, dass sich Marx selbst an keiner Stelle seines umfangreichen Gesamtwerks
abschlieflend zu diesem Thema gedufiert hat. Ferner befindet sich der grofite
Teil der entsprechenden Textstellen in Werken, die zu Marx‘ Lebzeiten noch gar
nicht verdflentlicht und grofitenteils auch nicht zur Verdflentlichung vorgesehen

Das liegt vor allem daran, dass diese Theorien mit Kategorien der kapitalistischen
Oberfliche operieren und von daher nicht iiber den notwendigen Begriffsapparat
verfiigen, um das Problem iiberhaupt zu formulieren. Ferner betrachtet die heutige
Volkswirtschaftslehre nur die Logik der Einzelkapitale. Wenn dann ein bestimmtes
Kapital, das sich auf unproduktive Arbeit spezialisiert hat (beispielsweise ein Steuerbe-
ratungsunternechmen) Gewinne macht, kann auf dieser Grundlage gar nicht erfasst
werden, warum in ihm kein Wert erzeugt wurde.

2 Siehe Smith 2003 [1789], S. 272 {., ferner auch Samol 2006, S. 91 ff.

krisis 2/2024 7



PEeTER SaMoL

waren.® Das hat unter anderem zur Folge, dass die Ausfiihrungen untereinander
nicht vollig frei von Widerspriichen sind. Es geht bei dieser Frage aber dennoch
keineswegs um unbedeutende philologische Spitzfindigkeiten; die Unterschei-
dung zwischen unproduktiver und produktiver Arbeit ist vielmehr ein wichtiges
theoretisches Element zur Analyse des spitkapitalistischen Krisengeschehens.

Warum hat Marx tiberhaupt mit dieser Unterscheidung operiert und was soll
sie eigentlich besagen? An dieser Stelle sei bereits erwihnt, dass unproduktive
Arbeiten seiner Auffassung nach bestimmte, fiir den Kapitalismus und dessen
Funktionieren unverzichtbare Arbeiten darstellen, die jedoch keinen Mehrwert
schaffen, weswegen sie selbst nicht substanziell zur Kapitalakkumulation beitra-
gen.* Ganz im Gegenteil, verursachen sie fiir das Kapital sogar Kosten, indem sie
einen Teil des Werts verzehren und in Folge dessen die Wertsubstanz des Kapitals
reduzieren. Ihr Gegenstiick sind produktive Arbeiten, die Mehrwert schaffen, die
Wertsubstanz des Kapitals anwachsen lassen und somit seine Akkumulation
tiberhaupt erst ermdoglichen.

Mit dem Vorhandensein von unproduktiver Arbeit besteht auch die theoreti-
sche Moglichkeit, dass ihr Gesamtumfang derart hoch wird, dass der Mehrwert
nicht mehr ausreicht, um die unproduktive Arbeit zu finanzieren (siehe Kalm-
ring 2003, S. 103, Fufinote 8). Die innere Schranke, an welche die Vermehrung
fungierenden Kapitals schon aus anderen Griinden® zu stoflen droht, wiirde
damit durch ein weiteres Moment erginzt.

Wie schon gesagt, besteht das Ziel der kapitalistischen Produktion einzig und
allein in der Akkumulation, sprich in der Vermehrung des eingesetzten Kapitals
- und damit in der Vergroflerung seiner eigenen Substanz. Da Kapital durch
Arbeit geschaffen wird, ist es letztlich nichts anderes als angehdufte Arbeit. Marx
selbst bezeichnet das Kapital in seinen Texten immer wieder als anfgehdufte,

Letzteres gilt fiir die Grundrisse zur Politik der politischen Okonomie (MEW 42) sowie
fiir die Theorien iiber den Mehrwert (MEW 26.1 bis MEW 26.3). Beide hatte Marx
lediglich zur Selbstverstindigung bzw. fiir den Eigengebrauch angefertigt.
Akkumulation bedeutet nichts anderes als Anhiufung (lat.: accumulare = anhinfen),
hier im Sinne des Trachtens des Kapitals nach standiger, niemals endender Vermehrung.
Im Einzelnen wiren das - neben dem Anschwellen der unproduktiven Arbeit - der
tendenzielle Fall der Profitrate sowie die Abnabme der gesamtkapitalistischen Wertmasse
(siehe hierzu Samol 2013a und 2013b).
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Welche Arbeit schafft den Wert?

geronnene oder tote Arbeit. Die urspriinglich lebendige Arbeit verwandelt sich
demnach in tote Arbeit und somit in Kapital, indem Arbeitskrifte vom Kapital
angekauft werden, die unter seiner Agide mit Hilfe von Produktionsmitteln (also
Maschinen sowie Ausgangsmaterialien und Hilfsstoffen) Waren herstellen, die
einen grofleren Wert verkdrpern, als zuvor in den Ausgangsmaterialien und in
den Arbeitskriften steckte. Die Differenz zwischen dem Wert der Arbeitskrifte
(der sich im Arbeitslohn darstellt) sowie demjenigen der Produktionsmittel
einerseits und den hergestellten Waren andererseits ist der Mebrwert. Er entsteht
einzig und allein aus der Mehrarbeit der Arbeitskrifte, die tiber die Wiederbe-
schaffung ihrer Lohnkosten hinaus arbeiten miissen. Die daraus resultierende
Mehrarbeit schafft den Mehrwert, den sich das Kapital aneignet.® Das ist der
Profit. Durch ihn hiuft sich das Kapital an und wichst: Es akkumuliert, indem
es die Mehrarbeit - die sich dabei zugleich von lebendiger in geronnene bzw. tote
Arbeit verwandelt - in sich einverleibt.

Das Theorem von der Unterscheidung zwischen produktiver und unproduk-
tiver Arbeit, um das es hier geht, geht davon aus, dass es im Produktionsprozess
des Kapitals neben der wertproduktiven Arbeit auch noch wertunproduktive
Arbeiten gibt. Diese verursachen dem Kapital einfach nur Kosten statt Mehrwert
zu schaffen. Insofern fihrt unproduktive Arbeit nicht zur Akkumulation von
Wert, sondern vielmehr zur De-Akkumulation, stellt also einen Abzug vom im
Kapital angehiuften Wert dar.” Die Lohnkosten und die Kosten fiir Arbeits-
mittel gehen in der Folge dem urspriinglich eingesetzten Kapital verloren und
lassen es entsprechend schrumpfen - es kommt also zur De-Akkumulation.

¢ »Durch die Betitigung der Arbeitskraft wird [...] nicht nur ihr eigner Wert repro-
duziert, sondern ein iiberschiissiger Wert produziert. Dieser Mehrwert bildet den
Uberschuf} des Produktenwerts iiber den Wert der verzehrten Produktbildner, d.h.
der Produktionsmittel und der Arbeitskraft« (MEW 23, S. 223).

7 Das gilt allerdings nur fiir das fungierende Kapital, um das es an dieser Stelle geht. Bei
der Akkumulation fiktiven Kapitals werden mit Hilfe bestimmter Formen unproduk-
tiver Arbeit (ndmlich vor allem solcher im Finanzwesen) grofle Mengen antizipierten
Werts »geschaffen«; da es sich hierbei nicht um »echten« (im Sinne von wirklich vor-
handenem) Wert handelt, bezeichnet Marx das daraus resultierende Kapital auch als
»fiktives Kapital«. Sofern es um »echten«, d.h. bereits produzierten Wert geht, trifft
die Behauptung, dass unproduktive Arbeit zur De-Akkumulation fiihrt, allerdings zu.
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Die Frage, um die es hier geht, lautet: Wie lassen sich unproduktive Arbeiten
von den (mehrwert-)produktiven Arbeiten unterscheiden? Zu ihrer Beantwor-
tung sollen zwei Kriterien geliefert werden, mit denen sich die Unterscheidung
zwischen produktiven und unproduktiven Arbeiten eindeutig fassen lsst. Das
erste Kriterium gilt im marxschen Diskurs als unstrittig. Es besagt, dass eine
Arbeit in einem Kapitalverhiltnis verrichtet werden muss, um tiberhaupt Mehr-
wert schaffen zu konnen. Das ist ebenso richtig, wie es trivial ist: Ohne Kapital,
das sich den Mehrwert aneignet, kann es schlicht keinen Mehrwert und schon
gar keine Kapitalakkumulation geben. Wenn das erste Kriterium nicht erfiillt
ist, dann kann eine Arbeit also per se keine produktive Arbeit sein.

Es gibt aber auch unproduktive Arbeiten, die innerbalb eines Kapitalverhalt-
nisses verrichtet werden. Um diese als unproduktiv zu erkennen, bedarf es
eines weiteren Kriteriums. Ein solches ist aber bisher nicht eindeutig formuliert
worden. Marx duflert in diesem Zusammenhang zwar, dass die entsprechenden
Arbeiten vom Mehrwert bezahlt werden und daher den Profit verringern. Die-
ser Umstand ist aber in vielen Fillen gar nicht oder nur schwer zu erkennen.
Oft gelingt das nur dann, wenn man zuvor schon weif}, dass die betreflende
Arbeit unproduktiv ist. Es wird auch nicht erklirt, warum die betreffenden
Arbeiten von Mehrwert bezahlt werden. Immerhin liefert Marx hier aber eine
Priifmoglichkeit, mit der man feststellen kann, ob das zweite Kriterium schliissig
ist.

In der Sekundirliteratur wird das Problem, wie man innerbalb eines Kapi-
talverhaltnisses verrichtete Arbeiten als unproduktive erkennen kann, zumeist
auf einem der beiden folgenden Wege gelost: a) Entweder begniigt man sich
mit dem ersten Kriterium und behauptet einfach, jede Arbeit, die von Kapital
bezahlt wird, sei produktiv. Oder b) es wird, meist mit Bezug auf die verstreu-
ten marxschen Notizen, eine Liste von Eigenschaften angefertigt; trifft dann
eine davon auf die Arbeit zu, die gerade betrachtet wird, so gilt diese als unpro-
duktiv.® Den Weg dieser Listen-Lésung habe ich seinerzeit in meinem Artikel
»Arbeit ohne Wert« selbst beschritten (siehe Samol 2006). Wenn man so vorgeht,
kann man sich aber nie wirklich sicher sein, ob die Liste vollstindig ist. Aufler-
dem wird unproduktive Arbeit dabei nicht in ihrem Wesen erfasst, sondern nur

¥ Immer vorausgesetzt natiirlich, dass bereits das erste Kriterium zutreffend ist, sprich

die Arbeit in einem Kapitalverhiltnis verrichtet wird.
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Welche Arbeit schafft den Wert?

als Sammelbegriff betrachtet, der letztlich auf der Erscheinungsebene verharrt.
Die unvermeidbare Folge ist, dass der Begriff der unproduktiven Arbeit eine
betrichtliche Unschirfe aufweist.”

Im Folgenden geht es vor allem darum, das fehlende zweite Kriterium zu
entwickeln und zu formulieren. Vorausgesetzt bleibt dabei immer das erste
Kriterium, also dass produktive Arbeit nur solche sein kann, die in einem
Kapitalverhiltnis verrichtet wird. Wie schon erwihnt, herrscht in diesem Punkt
unter Marx-Interpreten weitgehende Einigkeit.

Bevor es losgeht, mochte ich noch kurz eine weitere inhaltliche Bemerkung
machen. Es handelt sich um die Frage nach dem Status von Dienstleistungen. Ar-
beit wird im Kapitalismus bekanntlich verrichtet, um Waren herzustellen. Dabei
ist es prinzipiell egal, ob es sich um materielle Waren oder um Dienstleistungen
handelt. Es gibt keinen verniinftigen Grund, immaterielle Produktionsaktiviti-
ten, wie eben Dienstleistungen, aus der Analyse des einfachen Arbeitsprozesses
auszuschlieflen, nur weil sie, statt sich in einem stofflichen Produkt zu mate-
rialisieren, direkt am Konsumenten verrichtet werden (siehe Kalmring 2003, S.
5). Der Unterschied zwischen Warenproduktion und Erbringung von Dienst-
leistungen liegt allein darin, dass im ersten Fall ein Produkt hergestellt wird,
das eine bestimmte Lebensdauer hat und in der Regel erst eine gewisse Zeit
nach seiner Herstellung verbraucht bzw. verschlissen ist, wihrend bei Dienstleis-
tungen Produktion und Konsumtion ineinander fallen. Das wusste auch schon
Marx.!° Dieser Auffassung folgend, wird der Begriff der Ware im folgenden

? Finen dritten Weg hatte einst Robert Kurz (1995) beschritten, der meiner Ansicht

nach aber die Diskussion nicht weiterbringt. Siehe dazu meine Kritik in Samol 2015.

1% Marx selbst entwickelte die Auffassung, dass auch Dienstleistungen zu den Waren zu

zihlen seien, in Abgrenzung zu Adam Smith. Letzterer hatte die Unterscheidung zwi-
schen produktiver und unproduktiver Arbeit zuerst eingefiihrt, was Marx anerkannte.
Dabei zog Smith die Grenze zwischen den handfesten Waren, in denen der Wert ein
Zeit lang aufgehoben wird, einerseits und andererseits zwischen den Dienstleistungen,
deren Wert nicht in einem Produkt aufbewahrt werden kann: »A. Smith fehlt nur,
indem er die Vergegenstindlichung der Arbeit etwas zu grob auffafit als Arbeit, die
sich in einem handgreiflichen Gegenstand fixiert. Dies ist aber Nebensache bei ihm,
Unbeholfenheit des Ausdrucks« (MEW 42, S. 735). Ferner im ersten Band der Theori-
en iiber den Mebrwert (siehe MEW 26.1, S. 122-277 sowie S. 365-388), wo sich Marx
nahezu ausschliellich mit dieser Smith’schen Unterscheidung zwischen produktiver
und unproduktiver Arbeit auseinandersetzt. Da es sich hier um die umfangreichste

krisis 2/2024 11



PEeTER SaMoL

sowohl materielle Giiter als auch Dienstleistungen umfassen. Dienstleistungen
sind also immer mitgemeint und mitgedacht, wenn im Folgenden von Waren
die Rede ist.

AufRerung von Marx zur Unterscheidung zwischen produktiver und unproduktiver
Arbeit handelt, begehen iibrigens einige Marx-Interpreten den Fehler, diesen Text als
mafigeblich zu betrachten. An anderer Stelle hat Marx allerdings noch tiefgreifendere
Erkenntnisse gewonnen (etwa in MEW 24, S. 131-153 und MEW 25, S. 292-313), die er
spater formuliert hat; ferner in den frither entstandenen Grundrissen (MEW 42), wo
sich viele interessante und einschligige Stellen tiber den gesamten Text verteilt finden
lassen.
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Welche Arbeit schafft den Wert?

2. Die Vermittlung tiber die Arbeit und die
Selbstzweckbewegung des Werts

Die Herstellung bzw. Beschaffung von Gebrauchsgiitern war von der Vor-
geschichte bis zum Beginn der Neuzeit stets eingebettet in einen kulturell-
symbolischen Rahmen von Sinnbeziigen.!! Vorkapitalistische Gesellschaften
kannten keinen allgemeinen abstrakten Begriff, der all die verschiedenen Ti-
tigkeiten, bei denen Gebrauchsgegenstinde hergestellt oder bestimmte Dienste
verrichtet wurden, in sich zusammenfasste. Heute haben wir einen solchen
Begriff: Er lautet Arbeit. In vorkapitalistischen Gesellschaften war die materielle
Herstellung von Giitern und ihre Zuteilung dagegen nur ein Moment unter vie-
len anderen innerhalb des sozialen Zusammenhangs, den die Menschen bildeten
und stach dabei nicht als etwas Gesondertes hervor.

Um die kapitalistische Warenproduktion mit ihren spezifischen Eigentums-
und Besitzverhiltnissen durchzusetzen, mussten zunichst alle festen personli-
chen Abhingigkeitsverhiltnisse in der Produktion aufgeldst werden (siehe MEW
42, S. 89 f.). Nur wenn die Menschen die Gegenstinde, die sie produzieren, als
freie und einzelne herstellen, gehoren thnen diese Gegenstinde auch ganz und
gar. Und erst dann konnen sie diese wiederum mit anderen gegen etwas gleich-
wertiges tauschen. Durch das Zerreiflen der alten Abhingigkeitsbeziehungen
werden die Menschen aber nicht nur zu den eindeutigen Eigentiimern der selbst
hergestellten Produkte, sondern der gesellschaftliche Zusammenhang wird dabei
zugleich auch in isolierte Einzelne aufgespalten. Dieser Zustand der vereinzelten
Einzelnen, denen nahezu alle Dinge entweder ganz oder gar nicht gehoren, ist
die Basisform der biirgerlichen Gesellschaft. Sie ist das historische Ergebnis
eines langen Durchsetzungsprozesses, in dessen Verlauf sukzessive alle anderen
Gemeinwesen und Produktionszusammenhinge zerschlagen und die Menschen
aus diesen herausgesprengt wurden (siehe Trenkle 2019, S. 2 f.).

' Siche Lewed 2020, S. 1 f. Dabei darf allerdings niemals vergessen werden, dass dieser
Rahmen nicht selten einen zutiefst repressiven Charakter fiir die Einzelnen hatte (ebd.,
S.2).
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Am Ende dieser Entwicklung finden sich isolierte Privatproduzenten, die von-
einander getrennt jeweils ihre eigenen Interessen verfolgen.!? Sie sind dabei aber
nicht unabhingig voneinander. Die festen historischen Abhingigkeitsverhilt-
nisse sind zwar aufgelost, aber da nicht jeder Produzent alles was man braucht
selbst herstellen kann, sondern sich stattdessen sogar darauf spezialisiert hat, nur
relativ wenige Dinge selbst herzustellen, sind die isolierten Produzenten darauf
angewiesen, die jeweils eigenen Produkte mit anderen Produzenten zu tauschen,
um an die vielen verschiedenen Dinge zu gelangen, die man aufler den eigenen
Produkten noch zum Leben braucht. Sie sind also jetzt im Hinblick auf die Be-
darfsgegenstinde, die zu Waren geworden sind, abhingig voneinander: »Die(se)
wechselseitige und allseitige Abhingigkeit der gegeneinander gleichgiiltigen Indi-
viduen bildet ihren gesellschaftlichen Zusammenhang« (MEW 42, S. 92).1°

Der Ort des allgemeinen Austausches ist der Markt. Indem jetzt alle Pro-
duzenten die jeweils eigenen Produkte von vornherein herstellen, um sie dort
hinzutragen, werden diese Produkte zur Ware. Dem jeweiligen Produzenten
geht es dann nicht um den Nutzen, sprich Gebrauchswert, der jeweils eigenen
Erzeugnisse, sondern um deren Tauschwert'* auf dem Markt, auf dessen Grund-
lage man durch Wegtausch der eigenen Erzeugnisse andere Produkte fiir den
eigenen Nutzen erwerben kann.!"® Die eigenen Arbeiten schaffen also die Waren,
die man fiir den Erwerb anderer Waren austauschen kann: »In genau diesem
Sinne ist ein Produkt eine Ware: Es ist zugleich ein Gebrauchswert fiir die An-

2 Der Begriff des isolierten Privatproduzenten meint hier nicht zwingend ein einzelnes
menschliches Individuum. Er bezeichnet vielmehr eine Produktionseinheit, die sich
auf die Herstellung einer bestimmten Warensorte spezialisiert hat. Das kénnen ne-
ben Einzelmenschen auch Familien, kleine Handwerksbetriebe mitsamt Lehrlingen
und Gesellen oder grofle Betriebe mit vielen Mitarbeitern sein. Die dabei jeweils
beteiligten Menschen bzw. Arbeitskrifte sind dabet als Organe des jeweils isolierten
Privatproduzenten zu verstehen.

Sofern nicht anders vermerke, stammen die eingeklammerten Inhalte in den Zitaten
von mir PS.

Die Begriffe Wert und Taunschwert benutze ich in diesem Text synonym. Beide stehen

im Gegensatz zum Gebrauchswert.

"> »Da jeder fiir sich arbeitet und sein Produkt nichts fiir sich ist, muf§ er natiirlich austau-

schen, [...] um sein eignes Produkt in ein Lebensmittel fiir sich selbst zu verwandeln«
(MEW 42, 76).
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deren und ein Tauschmittel fiir den Produzenten« (Postone 2003, S. 231). Die
daraus entstehende Dynamik bildet den gesellschaftlichen Rahmen, in dem die
biirgerlichen Subjekte {iberhaupt handeln kénnen. Dabei sind es die Waren und
thr Austausch, die jetzt tiberhaupt noch den gesellschaftlichen Zusammenhang
herstellen.!®

Um tauschen zu kdnnen, muss irgendwie ermittelt werden, was ein angemesse-
ner Tausch ist. Es braucht also einen Maf$stab, anhand dessen die verschiedenen
Waren miteinander verglichen und bewertet werden kénnen. Um diesen zu
finden, vergleichen die Produzenten ihre Produkte aufgrund der einzigen Ge-
meinsambkeit, die sie miteinander haben: Dem Aufwand, der zu ihrer Produktion
notwendig war. Dieser Aufwand wird in der biirgerlichen Gesellschaft ganz
allgemein als Arbeit bezeichnet. Die allgemeine Gleichsetzung der Waren ist
iiberhaupt nur mdglich, weil die qualitativ vollig unterschiedlichen Gegenstinde,
die sich zum Tausch einfinden, diese Gemeinsamkeit haben: Dass sie alle Pro-
dukete isolierter Privatarbeiten sind. Dabeti ist es vollig egal, um welche konkrete
Arbeit es sich jeweils handelt. Jede Privatarbeit gilt also der anderen als gleich,
denn bei der Ermittlung der Warenwerte werden die verschiedenen konkre-
ten Arbeiten allesamt reduziert auf gleiche menschliche Arbeit. Marx nennt
das abstrakre Arbeit. Abstrakte Arbeiten unterscheiden sich nur noch in ihrer
Quantitdt voneinander. Diese Quantitit besteht wiederum in der Arbeitszeit.
Sie bestimmt den Wert einer Ware. Dieser Wert ist nichts anderes als die Summe
der Zeit all der verschiedenen Arbeiten, die im gesellschaftlichen Durchschnitt
fiir ihre Herstellung (von der Gewinnung der Ausgangsstoffe iiber verschiedene

' Es gibt natiirlich immer noch zahlreiche Verrichtungen, die lebensnotwendig sind,
aber nicht (oder jedenfalls nicht ohne extrem entstellt zu werden und dabei ihren
urspriinglichen Charakter zu verlieren) {iber den Markt vermittelt werden kénnen.
Beispielsweise die Erziehung von Kindern. Diese wurden vor allem den Frauen iiber-
lassen und in eine abgespaltene Sphire (siche Scholz 1992) verlagert, wobei sie (sowohl
die Verrichtungen als auch die Frauen) zugleich inferior gesetzt wurden. Die entspre-
chenden Titigkeiten finden hinter verschlossenen Tiiren im Privaten statt und gelten
als nicht weiter der Rede wert. Dieser fiir eine kritische Gesellschaftstheorie ohne
Zweifel sehr wichtige Aspekt spielt in der Frage, um die es hier geht, aber zunichst
einmal keine Rolle.

krisis 2/2024 15



PEeTER SaMoL

Zwischenprodukte bis hin zum fertigen Gebrauchsgegenstand) aufgewendet
werden muss.!”

Auf der Grundlage der Wertermittlung mittels der Arbeitszeit konnen die
Produzenten der verschiedenen Warenarten untereinander ihre Produkte tau-
schen. Dabei werden Aquivalente ausgetauscht, also beispielsweise der Ertrag
einer Stunde Schusterarbeit gegen den Ertrag einer Stunde Brotbacken. Da jetzt
die materielle Produktion und der Austausch der Produkte die Beziehungen der
Menschen untereinander herstellen, sind die Produkte selbst zum Zentrum der
gesellschaftlichen Vermittlung geworden, wihrend der urspriingliche, alte gesell-
schaftliche Zusammenhang mit seinen personalen Abhingigkeiten abgestreift
wurde und so gut wie keine Rolle mehr spielt. Weil die Menschen sich jetzt nicht
mehr direkt miteinander in Beziehung setzen und kooperieren, miissen die von
ithnen hergestellten Brote, Schuhe und all die anderen Dinge das erledigen; die
gesellschaftlichen Beziehungen sind daher buchstiblich verdinglicht. Zugleich
wurde die Produktion auf den einheitlichen Begriff der Arbeit und die Produkte
auf den ebenfalls einheitlichen Begriff der Waren gebracht. Die Menge der fiir
eine Ware notigen Arbeitszeit verkdrpert sich im Wert, wobei die Arbeit die
Substanz des Werts darstellt.

Arbeit setzt also Wert, der den tibergreifenden Inhalt der Warenprodukti-
on bildet. Dabei hat die Ware fiir ihre eigentlichen Produzenten selbst keinen
sinnlich-stofflichen Gebrauchswert. Der Schuster etwa trigt die von ihm herge-
stellten Schuhe nicht selbst, sondern diese dienen vielmehr dazu, um iiber ihren
Wegtausch bzw. Verkauf die Giiter zu erwerben, die er selbst eigentlich braucht.
Fiir ihn liegt der Zweck seiner eigenen Warenproduktion vor allem darin, an den
Gebrauchswert anderer Waren zu gelangen. Kurz gesagt: Fiir die Warensubjekte

7 Norbert Trenkle (2019, S. 6) hat darauf hingewiesen, dass es ein Fehler von Marx war, in
seiner Darstellung in seinem Hauptwerk »Das Kapital« mit der Ware als Elementarform
der kapitalistischen Gesellschaft zu beginnen und die vorhergehende logische Stufe der
Privatarbeiten der isolierten Privatproduzenten nicht explizit als Voraussetzung der
Warenproduktion zu benennen. Darin stimme ich Trenkle zu. Insbesondere heutzutage
wire es viel plausibler - und das marxsche Werk heutigen Leser:innen wahrscheinlich
viel zuginglicher - wenn Marx die isolierte Privatproduktion an den Anfang gestellt
hitte. Im Grunde hat Marx also - entgegen seinem eigenen Anspruch - im Kapital
nicht auf der ersten logischen Ebene angesetzt, sondern diese tibersprungen (ebd., vgl.
auch Lohoff 2017).
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liegt der Zweck der Produktion im Gebrauchswert einer anderen Ware. Weil
in dieser Gesellschaft den Menschen die Lebensmittel und auch alle anderen
Dinge, die sie bendtigen oder gern haben mdchten, allein in Form von Waren
gegentibertreten und auf nahezu keine andere Weise als durch Tausch bzw. Kauf
zu erlangen sind, sind hier alle gezwungen, selbst als Warenanbieter aufzutreten.
Das macht die Waren bzw. die in ithnen enthaltene, zuvor zu verrichtende Arbeit,
zum gesellschaftlichen Vermittler schlechthin.

Damit sind grundlegende Formen der kapitalistischen Gesellschaft bestimmt.
In der Figur des Privatproduzenten ist das Kapital als solches allerdings noch
nicht in Erscheinung getreten, denn auf dieser abstrakten Ebene hat die Analyse
allein die Teilung der Gesellschaft in isolierte Teilproduzenten zur Grundlage.
Der Zweck der Produktion von Waren liegt hier allein im Gebrauchswert
einer oder mehrerer anderer Waren. Diese Bewegung hat Marx auch mit der
Kurzformel W-G-W bezeichnet (siche MEW 23, S. 167). Das erste W steht
fiir die Warensorte, die man selbst herstellt. Da man mit ihr nichts konkretes
anstellen kann, sieht man von ithrem Gebrauchswert ab und besinnt sich auf ithren
Tauschwert. Dieser lsst sich in Geld G sowohl darstellen als auch austauschen.
Mit dem Geld kann man anschlieffend jene Waren erwerben, die man selbst
benatigt, in der Formel dargestellt durch das zweite W. Auf dieser Ebene der
logischen Entwicklung findet der Warentausch also nur statt, um an andere
Waren als die selbst produzierten zu gelangen. Der Wert der Waren erlischt dabei
in ithrem Gebrauch.'® Der Konsum vernichtet nicht nur den Gebrauchswert,
sondern auch den Wert, denn am Ende ist ja nichts mehr da, das man (wieder)
zu Markte tragen und dort tauschen konnte. Der Endzweck der Produktion ist
hier allein auf den Gebrauchswert gerichtet (Lewed 2022, S. 2).

Das Spezifische an der Bewegung W-G-W ist, dass Waren hergestellt werden,
um an andere Waren zu gelangen. Diese Bewegung wird von Marx als einfache
Zirkulation bezeichnet. Mit der Entwicklung zum Kapitalismus kehrt sich diese
Formel von W-G-W zu G-W-G* um. Damit soll ausgedriickt werden, dass Waren
nicht mehr erzeugt werden, um an den Gebrauchswert einer anderen Ware zu

18 «Die Arbeiter [...] verzehren also Lebensmittel [...] Eine Warenmasse zu diesem
Wertbetrag ist also vernichtet [...]. Diese Warenmasse ist unproduktiv verzehrt” (MEW
24, S. 310 {.). »Die Ware [...] verliert ihre Bestimmung als Wert und erfiillt die als
Gebrauchswert der Konsumtion« (ebd., S. 625).
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gelangen, sondern stattdessen wird Geld eingesetzt, um {iber den Umweg der
Produktion einer Ware erneut wieder zu Geld zu werden. In dieser Bewegung
wird der (im Geld verkdrperte) Wert zum Selbstzweck. Da Geld bzw. der in
thm ausgedriickte Wert aber immer die gleiche Qualitit hat, ergibt diese Kette
nur einen Sinn, wenn sich die Quantitdt des zweiten G von derjenigen des ersten
G unterscheidet. Genauer: Das zweite G muss mebr sein als das erste. Deswegen
wird das zweite G in der Darstellung der Formel auch mit einem Strich versehen:
G’ bzw. G-W-G’. Der Strich driickt die Vermehrung des Geldes aus. Das ist der
Profit. Kapital ist namlich nichts anderes als Geld, das sich selbst durch seinen
Einsatz in der Produktion stindig vermehrt - die Formel G-W-G’ driickt mithin
nichts anderes als die Existenzweise des Kapitals aus.

War in der einfachen Vermittlung der Formwechsel von W-G-W bzw. der
Tauschwert das Mittel, um sich Gebrauchswerte von anderen anzueignen, so
wird in der Bewegung G-W-G’ nunmehr der Tauschwert selbst zum Zweck
(Lewed 2022, S. 2). Damit wird der Wert selbst zum Inhalt. Anders als bei der
einfachen Zirkulation W-G-W verschwindet er jetzt nicht mehr im Konsum der
zweiten Ware W. Diese wird ja fiir gewShnlich benutzt und dabei verbraucht!?,
womit auch ihr Wert verschwindet.?

Im Kreislauf G-W-G’ bleibt dagegen der Wert erhalten und vermehrt sich
sogar. Dieser Wert ist nichts anderes als vergangene Arbeit, die Marx auch als
tote Arbeit bezeichnet. Aus dieser besteht wiederum das Kapital. Kapital ist
demnach nichts anderes, als eine groffe Anhiufung toter Arbeit. Die primire
Funktion der zunichst lebendigen Arbeit (die es immer nur zusammen mit
lebendigen Arbeitskriften, sprich mit lebendigen Menschen, gibt) besteht hier
nicht mehr darin, Gebrauchswerte zu produzieren und menschliche Bediirfnisse

' Dabei spielt es fiir diese theoretischen Uberlegungen keine Rolle, ob es sich um
einen einmaligen Verbrauch (wie etwa das Essen eine Nahrungsmittels) oder einen
langfristigen Verschleif} (z.B. eines Fahrrades) handelt. In jedem Fall ist der Wert einer
Ware in dem Moment erloschen, in dem sie aufgebraucht ist, gleichgiiltig, wie lange
das jeweils dauert.

% ,Die einfache Warenzirkulation - der Verkauf fiir den Kauf - dient zum Mittel fiir
einen auflerhalb der Zirkulation liegenden Endzweck [...] (nimlich der) Befriedigung
von Bediirfnissen. Die Zirkulation des Geldes als Kapital ist dagegen Selbstzweck, denn

die Verwertung des Werts existiert nur innerhalb dieser stets erneuerten Bewegung«
(MEW 23, S. 167).
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zu befriedigen. Zwar geht es ganz ohne Gebrauchswerte nicht, denn sonst hitten
die Waren keinen Nutzen und finden keine Abnehmer, aber der Primirzweck
besteht nun darin, aus Geld G mehr Geld G’ zu machen. Genau diese Bewegung
von G tiber W zu G’ ist die Bewegung des Kapitals. Da das Geld nichts anderes
ausdriickt als eine bestimmte Menge Wert und damit wiederum eine bestimmte
Menge verrichteter Arbeit, ist Kapital - wie bereits gesagt — nichts anderes als
die stindige Anhiufung vergegenstindlichter und somit toter Arbeit. Diese
Wertverwertung als zentrale Dimension des Kapitals ist dabei zum Selbstzweck
geworden, ist mafilos und findet niemals ein Ende (siche auch MEW 23, S. 167).
Sie hat grundsitzlich den Charakter einer zirkuliren Struktur, d.h. sie ist ein
fortlaufender und sich immer wieder erneuernder Prozess (Lewed 2022, S. 7), der
sich stindig und endlos wiederholt, so dass das Quantum an darin enthaltener
toter Arbeit einem stindigen Wachstum unterliegt.

Im Selbstverwertungsprozess des fungierenden Kapitals hat der Kapitalist
keine selbstindige Rolle, sondern wird seinerseits zu einem Anhingsel der
kapitalistischen Selbstbewegung. Oder wie Marx es ausdriickt, es verhilt sich
so, dass »die Totalitit des Prozesses [...] zwar aus dem Aufeinanderwirken
der bewufiten Individuen hervorgeht, die aber weder in ithrem Bewufitsein
liegt noch als Ganzes unter sie subsumiert wird. Ihr eignes Aufeinanderstoflen
produziert ihnen eine tiber ihnen stehende, fremde gesellschaftliche Macht«
(MEW 42, S. 127). Diese Macht ist das Kapital, mit den Worten von Marx eine
»selbstindig der lebendigen Arbeit gegeniibertretende Existenzweise, (die) mit
einer eignen Seele [...] begabt ist« (ebd., S. 367). Hier ist der Wert selbst in seiner
Gestalt als Kapital zur prozessierenden Substanz geworden, zu einer eigenen
Selbstzweckbewegung bzw. »ein automatisches Subjekt« (MEW 23, S. 169),
dem die Menschen untergeordnet sind. Was sie dabei auch tun, sie miissen in
diesem Verhiltnis stets der Verwertung des Werts dienen. Das betrifft auch die
Kapitalisten selbst, die ihrerseits keine autonomen Subjekte sind, sondern den
Imperativen des auntomatischen Subjekts, sprich des Kapitals, folgen miissen. Tun
sie das nicht, dann gehen sie bankrott und sind in der Folge keine Kapitalisten
mehr.

Da das Kapital bzw. die Wertverwertung bzw. das automatische Subjekt der
eigentliche Beweger ist, werde ich im Folgenden nur noch in Ausnahmefillen von
Kapitalisten sprechen. Dass es Menschen gibt, die sich (beispielsweise als Manager
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oder Kapitaleigner) in privilegierten Positionen befinden, ist ein Nebeneflekt
des Kapitalverhiltnisses, der bei der Analyse keine Rolle spielt und somit auch
nichts Entscheidendes zu ihr beitragen kann.?!

1 Weil Kapital nichts anderes als angehiufte tote Arbeit ist, sind Arbeit und Kapi-
tal keine wesensfremden Gegensitze, sondern vielmehr Emanationen der gleichen
Vergesellschaftungs- und Vermittlungsform, wobeti sie aufeinander angewiesen sind.
Klassenkampfdenken, das fiir gewohnlich in bestimmten privilegierten Personenkrei-
sen die eigentlichen Probleme sieht, hindert nur bei der Analyse der tatsichlichen und
wesentlichen Probleme. Dass es nicht zielfithrend ist, zeigt sich unter anderem am
Beispiel des so genannten Realsozialismus. Auch in der UDSSR und anderen Lindern
des Ostblocks herrschte faktisch ein Kapitalverhiltnis. Daran inderte der Umstand,
dass sich das Kapital dort unter der vermeintlichen Kontrolle des Staates und seiner
Nomenklatura befand, gar nichts. Im Kern ging es auch dort um die Anhiufung (Ak-
kumulation) von toter Arbeit und diese war, ob gewollt oder nicht, ein Selbstzweck.
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3. Die bisherige Diskussion um die Unterscheidung
von produktiver und unproduktiver Arbeit

Wie bis hierher klar geworden sein diirfte, ist Arbeit das substantielle Moment der
Wertverwertung (Lewed 2022, S. 5), die wiederum in der Kapitalakkumulation
resultiert, die zum gesellschaftlichen Selbstzweck geworden ist. Dabei wird durch
die Produktion von Waren und deren Verkauf lebendige Arbeit in tote Arbeit
verwandelt und angehiuft, sprich akkumuliert. Das funktioniert aber nicht mit
jeder, sondern nur mit produktiver Arbeit. Nur diese verschafft dem Kapital mehr
Wert als sie kostet, eben jenen Mehrwert, den das Kapital akkumulieren kann.

Dagegen ist unproduktive Arbeit solche Arbeit, fiir die das Kapital zwar eben-
falls - in Form von Lohn - bezahlen muss, die thm aber keinen Mehrwert eintrigt.
Wie kann man aber beide — produktive Arbeit und unproduktive Arbeit - von-
einander unterscheiden? In der bisherigen Diskussion finden sich hierzu zwei
Bestimmungskriterien. Das erste davon ist ein sehr klares Kriterium, das zweite
blieb bisher ein sehr unscharfes Moment.

Das Kriterium, um das es hier geht, lautet: Produktiv im Sinne des Kapitals
kann Arbeit nur dann sein, wenn sie unter der Agide des Kapitals verrichtet
wird. Wie schon erwihnt, ist das das erste Kriterium fiir die Unterscheidung von
produktiver und unproduktiver Arbeit, iiber das Einigkeit herrscht.

Verdeutlichen wir uns diesen Zusammenhang an einem Beispiel. Es gibt Pro-
duzenten, die ihre Arbeit weder an ein Einzelkapital verkaufen noch selbst ein
Einzelkapital darstellen. Es handelt sich um jene gesellschaftliche Schicht von
Produzenten, die einfach von ihrer eigenen Arbeit leben, ohne dabei ihre eigene
Arbeitskraft an ein Kapital zu verkaufen. Heute bezeichnet man die betreffen-
den Menschen fiir gewdhnlich als Freiberufler:innen oder Solo-Selbstindige. Sie
leben von eigener Arbeit, verrichten diese aber in keinem Kapitalverhiltnis und
verzehren den Erl6s aus diesen Arbeiten zu einem Teil selbst, zum anderen Teil
wenden sie ihn fiir die Erneuerung ihrer Arbeitsmittel auf; beides zusammen
braucht ihn komplett auf. Wir haben es hier also letztlich mit dem einfachen
Warentausch nach dem Muster W-G-W zu tun. Dabei entsteht kein Mehrwert
und insofern ist die hier verrichtete Arbeit auch nicht produktiv. Es ist aber
auch keine unproduktive Arbeit im engeren Sinn, denn fiir diese miisste ein
Einzelkapital Lohn zahlen, ohne einen Wert (geschweige denn Mehrwert) zu
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erhalten, was wiederum zu einer Verringerung des Kapitals fiihren wiirde. Lohn
zahlt das Kapital aber in diesem Fall keinen, denn es ist ja gar nicht erst involviert,
und insofern sind solche Privatarbeiten ohne Beteiligung eines Kapitals weder
produktiv noch unproduktiv.?

Halten wir also fest: Produktiv kann Arbeit nur dann sein, wenn sie im Verhilt-
nis zum Kapital verrichtet wird, denn nur dann kann letzteres sich Mehrarbeit
bzw. Mehrwert aneignen, den es zu seinem Profit macht, der wiederum zur
Kapitalakkumulation und damit zur Wertvermehrung beitrigt.

Es gibt aber auch Arbeiten, die Moment des Kapitalprozesses sind und Arbeits-
krifte erfordern (die dafiir selbstverstindlich auch einen Lohn erhalten) - und
dennoch nicht wertproduktiv sind. Es ist in vielen Fillen nicht leicht, diese als
unproduktiv zu erkennen, denn sie weisen dufSerlich sehr hiufig die Eigenschaften
produktiver Arbeit auf: »Die Schwierigkeit der Identifikation unproduktiver
Arbeit im Kapitalismus besteht nun darin, dass jede direkt ins System der kapitalis-
tischen Produktion integrierte Tatigkeit dufferlich die Eigenschaften produktiver
Arbeit aufweist« (Kalmring 2003, S. 94). Um unproduktive Arbeit eindeutig als
solche erkennen zu kdnnen, wire also ein eindeutiges Kriterium wiinschenswert.

Von Marx selbst wurde zwar angefiihrt, dass solche unproduktive Arbeiten
vom Mehrwert bezahlt werden und daher den Profit des Kapitals verringern,
aber hierbei handelt es sich streng genommen um kein Kriterium (schon gar
nicht um ein scharfes), da es sich nur auf der Erscheinungsebene abspielt. Das
lisst sich auch daran erkennen, dass der Umstand, ob eine bestimmte Arbeit von
Mehrwert bezahlt wird, sehr hiufig erst umstiandlich ermittelt werden muss, ferner
Unklarheiten aufweist und daher nicht selten strittig ist. Es handelt hier also nicht
um eine wesentliche Bestimmung der unproduktiven Arbeit, sondern lediglich
um ein Erkennungsmerkmal. Fiir gewShnlich wird es herangezogen, um eine
Liste verschiedener Arten von unproduktiver Arbeit anzufertigen, denen dieses
Merkmal aus verschiedenen Griinden oder Ursachen gemeinsam zu sein scheint.

2 Das hat auch Marx so gesehen: »Wie verhilt es sich aber dann mit selbstindigen
Handwerkern oder Bauern, die keine Arbeiter anwenden, also nicht als Kapitalisten
produzieren? [...] Sie gehdren [...] weder in die Kategorie der produktiven noch der
unproduktiven Arbeiter, obgleich sie Produzenten von Waren sind« (MEW 26.1., S.
382). Sie sind also weder produktiv noch unproduktiv, sondern schlicht neutral aus
der Sicht des Kapitals.
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Bei der Listenlosung kommt in der Regel das gerade genannte Merkmal zur
Anwendung, wonach unproduktive Arbeit, die im Kapitalverhaltnis verrichtet
wird und damit das erste Kriterium fiir produktive Arbeit erfiillt, dennoch
unproduktiv ist, weil die entstehenden Arbeitskosten (sprich die Lohne) aus dem
Mehrwert des Kapitals, sprich von seinem Profit oder vielleicht sogar aus seiner
Substanz bezahlt werden miissen.

Dabei wird fiir jeden Listeneintrag gesondert bestimmt, aus welchen Griinden
die Arbeit vom Mehrwert bezahlt wird. In meinem ersten Text zur Unterschei-
dung von produktiver und unproduktiver Arbeit aus dem Jahr 2006 habe ich
selbst noch behauptet: »Im entwickelten Kapitalismus [ ...] existieren sehr viele
verschiedene Felder fiir unproduktive Arbeit. Fiir sie gibt es kein Generalkriteri-
um, das sich mit wenigen Worten wiedergeben liefe. Vielmehr ist es erforderlich,
jedes Feld mit seinen jeweils eigentiimlichen Formen von unproduktiver bzw.
produktiver Arbeit gesondert abzuhandeln« (Samol 2006, S. 99 {.), was dann
automatisch zur Auflistung der entsprechenden Felder unproduktiver Arbeit
fithrt. Meiner damaligen Behauptung, dass es kein Generalkriterium gebe, wi-
derspreche ich heute. Bevor ich jedoch das Kriterium, das ich gefunden habe,
vorstelle, mochte ich hier zunichst kurz die mir bekannten Felder unproduktiver
Arbeit wiedergeben.

Unproduktive Arbeit im kapitalistischen Betrieb selbst

Von Marx lernen wir: »Produktive Arbeit im Sinn der kapitalistischen Produktion
ist die Lohnarbeit, die [...] Mehrwert fiir den Kapitalisten produziert [...] Auf
dieser Art produktiver Lohnarbeit beruht das Kapital, seine Existenz« (MEW
26.1.,S. 122 £.). Mit welcher konkreten Arbeit das genau geschieht und welche
jeweiligen Waren dabei produziert werden, ist gleichgtiltig. Es ist sogar egal, ob das
Produkt stofflich ist, denn es kann genauso gut eine Dienstleistung sein. Wichtig
ist nur, dass ein Produkt dabei herauskommit, in welchem sich der angesammelte
Wert plus Mehrwert befindet. Das Produkt muss auflerdem verduflert werden,
wobeti es sich in Geld verwandelt, denn nur als solches kann es in das Kapital
einverleibt werden und zu seinem Wachstum beitragen.

Daneben gibt es aber in kapitalistischen Betrieben bestimmte Arbeiten, die
nicht in das zu verkaufende Produkt eingehen. Das ist etwa die Aufsicht iiber die
Arbeitskrifte, Buchhaltung, die Entwicklung neuer Produkte und noch einiges
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mehr. All diese Arbeiten sind fiir den Betrieb notwendig und miissen erledigt
werden. Bei einem kleinen Kapital werden diese oft zunichst ausschlief3lich vom
Kapitalisten selbst erledigt, der damit gewissermaflen den ersten unproduktiven
Arbeiter des Unternehmens verkorpert. Zunichst diirfte er sukzessive immer
mehr organisatorische Tatigkeiten ibernommen haben und hatte dadurch immer
weniger Zeit fiir die unmittelbare Arbeit am eigentlichen Produkt. Irgendwann
war er dann ausschlief8lich damit beschaftigt, die Abldufe in seinem Unternehmen
zu koordinieren, die betrieblichen Finanzen zu regeln und dergleichen. Weiteres
Wachstum seines Unternehmens vorausgesetzt, lasst es sich dann frither oder
spater nicht mehr vermeiden, dass er fiir die Organisation seines Betriebs Personal
bendtigt, das sich eigens solchen organisatorischen Angelegenheiten widmet.
Beispielsweise wird »die Buchfithrung als Kontrolle und ideelle Zusammenfassung
des Prozesses [ ...] um so notwendiger, je mehr der Prozef} auf gesellschaftlicher
Stufenleiter vorgeht und den rein individuellen Charakter verliert« (MEW 24, S.
137). Nun produziert eine Buchhalterin zwar weder Schuhe noch Brot oder sonst
eine verkdufliche Ware, verlangt aber ebenfalls einen Lohn, von dem sie sich die
zum Leben ndtigen Konsumgiiter kaufen kann. Sie und andere Arbeitskrifte
threr Art produzieren aber nicht das eigentliche Produkt des Unternehmens,
vermehren also nicht die von dem Kapital, bei dem sie beschiftigt sind, erwerbbare
Warenmenge, miissen aber trotzdem essen, sich kleiden, wohnen etc. Dafiir
bekommen sie einen Lohn, der von der Summe, die andernfalls als Mehrwert
bzw. Profit beim Kapital verbliebe, abgezogen werden muss. Das Produkt der
unproduktiven Arbeiten geht folglich nicht in die Akkumulation ein, denn
Aufsicht, Verwaltung, Entwicklung etc. sind kein Teil der stofflichen Produktion,
sondern miissen als »faux frais de production« (MEW 23, 352), sprich als toze
Kosten, aus dem erwirtschafteten Mehrwert finanziert werden.?> Wir finden hier
also das von Marx genannte Merkmal, dass Arbeit von Mehrwert bezahlt wird.

# Ich hatte zwar oben gesagt, dass ich von den Arbeitsmitteln der unproduktiven Ar-
beiter:innen abstrahiere, mochte es aber hier noch einmal kurz der Vollstindigkeit
halber erwihnen: Unter den toten Kosten finden sich nicht nur die Arbeitskosten fiir
die unproduktiven Arbeitskrifte, sondern auch die dabei verbrauchten Arbeitsmittel:
»Wird Arbeitszeit verausgabt in der Buchfiihrung, in die auflerdem vergegenstindlichte
Arbeit eingeht, Feder, Tinte, Papier, Schreibpult, Biirokosten. Es wird also in dieser
Funktion einerseits Arbeitskraft verausgabt, andrerseits Arbeitsmittel« (MEW 24, S.
135).
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Zirkulation: Der Verkauf der Waren

Ein weiterer, nicht unerheblicher Teil der unproduktiven Arbeiten vollzieht
sich in der Zirkulationssphire.** In ihr geht es um den Tausch bzw. Verkauf
der produzierten Ware, um diese wieder zu Geld zu machen, welches sich das
Kapital einverleiben kann. Dabei geht Zeit verloren, in welcher man ansonsten
produzieren und mithin Werte schaffen konnte. Dennoch kann die Zeit, die man
gezwungener Maflen dem Austausch widmen muss, nicht fiir die Wertbildung
der Ware in Anschlag gebracht werden: »Wenn A gegeniiber B geltend machte,
daf} ihm der Austausch soundsoviel Zeit wegnehme, so wiirde B dasselbe gegen A
geltend machen. Jeder derselben verliert grade soviel Zeit im Austausch wie der
andre. [...] Dieser Zeitverlust geht aus der Teilung der Arbeit und der Notwendig-
keit des Austauschs hervor« (MEW 42, S. 525), woraus folgt: »Austauschkosten,
konnen nur als Abzug der Gesamtproduktion und Wertschépfung der beiden
erscheinen« (ebd., S. 533). In der Regel befasst sich spezifisches Personal mit den
Zirkulationstitigkeiten. Diese bestehen wiederum aus verschiedenen Arbeitsfel-
dern, etwa Einkauf, Verkauf und nicht zuletzt auch Werbung. Die verschiedenen
Zirkulationsarbeiten sind fiir die Kapitalverwertung unverzichtbar und finden
in Form von Lohnarbeit statt.” Die Kernaufgabe der in der Zirkulation zu
verrichtenden Arbeiten besteht darin, die Ubertragung von Eigentumstiteln zu
bewerkstelligen. Geld verwandelt sich hier in Ware und umgekehrt. Hier findet
aber keine Vermehrung von Reichtum statt, sondern hier wird die Metamorphose
verschiedenster Erscheinungsformen des Werts organisiert. Ware verwandelt
sich dabei in Geld und umgekehrt. Bereits existierende Waren wechseln dabei
lediglich den Besitzer, ohne dadurch wertvoller zu werden. Die dafiir notwendi-
ge Arbeit »vermehrt die Auslagen des industriellen Kapitalisten, die Masse des
vorzuschieflenden Kapitals, ohne direkr den Mehrwert zu vermebren. Denn es ist

* »Der Gesamtproduktionsprozef} des Kapitals schliefit ein sowohl den eigentlichen
Zirkulationsprozef} wie den eigentlichen Produktionsprozef. Sie bilden die 2 groflen
Abschnitte seiner Bewegung« (MEW 42, S. 520).

% »Im Mafd wie sich die Produktionsstufe erweitert, vermehren sich die kommerziellen
Operationen [...]. Je entwickelter die Produktionsleiter, desto grofier [...] die Arbeit
und die sonstigen Zirkulationskosten fiir die Realisierung des Werts und Mehrwerts.
Es wird dadurch Anwendung kommerzieller Lohnarbeiter nétig, die das eigentliche
Kontor bilden« (MEW 25, S. 310).
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Auslage, bezahlt fiir Arbeit, die nur in der Realisierung schon geschaflner Werte
verwandt wird« (MEW 25, S. 310, Hervorhebung von mir, PS).

Der Zirkulationsprozess ist notwendig. Denn der ithm vorangehende Produk-
tionsprozess setzt den Waren zwar Wert zu, weil sie hier in eine brauchbare
Form gebracht werden und eben dadurch ihren Gebrauchswert fiir die poten-
ziellen Kaufer erhalten. Aber durch sein Eintreten in den Produktionsprozess
hat das Kapital seine Gestalt als Geld verloren. Um letztere wieder zuriick zu
gewinnen, muss es - in der Gestalt der fertigen Waren, die das Kapital ja am En-
de des Produktionsprozesses erhalten halt - in die Zirkulationssphire gebracht
werden, wo es wieder gegen Geld eingetauscht werden kann. Das macht den
Wert der Ware natiirlich nicht grofler. »Die Zustandsinderung kostet Zeit und
Arbeitskraft, aber nicht um Wert zu schaffen, sondern um die Umsetzung des
Werts aus einer Form in die andre hervorzubringen« (MEW 24, S. 131 {., siche
auch MEW 42, S. 560). Lohnkosten, die dabei entstehen, bilden »Abziige von
dem produktiv verausgabten Kapital« (MEW 24, S. 138). Diese Arbeiten werden
letztlich wieder von Mehrwert bezahlt, sind also weitergegebener Mehrwert.?

Um Verwechslungen und Missverstindnisse zu vermeiden, miissen an dieser
Stelle noch bestimmte Arbeiten erwihnt werden, bei denen die Ware selbst
bestimmte Verinderungen erfihrt, auch wenn diese in der Phase der Zirkulati-
on stattfinden. Unter Zirkulation, wie sie im vorangehenden Absatz diskutiert
wurde, versteht Marx ndmlich nur die Bewegung von Geld bzw. Kapital und
die damit verbundene Anderung von Eigentumstiteln. Er bezeichnet diese als
die formelle Metamorphose der Ware; diese darf nicht verwechselt werden mit der
raumlichen Verteilung der Waren. Die Produktion von Konsumgiitern schlief3t
namlich auch alle Arbeiten ein, die zur Bereitstellung der Giiter fiir den Konsum
erforderlich sind: »Konsumtion mag ihre (der Ware, PS) Ortsverinderung notig
machen, also den zusitzlichen Produktionsprozefs der Transportindustrie. Das
in dieser angelegte produktive Kapital setzt also den transportierten Produk-

% »Das allgemeine Gesetz ist, dafl alle Zirkulationskosten, die nur aus der Formverwand-

lung der Ware entspringen, dieser letztren keinen Wert hinzusetzen. Es sind blof§
Kosten zur Realisierung des Werts oder zu seiner Ubersetzung aus einer Form in die
andre. [...] Der Ersatz derselben muf} aus dem Mehrprodukt geschehn und bildet [...]
einen Abzug vom Mehrwert oder Mehrprodukt« (MEW 24, S. 150). Siehe auch MEW
42,S. 453.
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ten Wert zu« (MEW 24, S. 151, Hervorhebung von mir, PS), und an anderer
Stelle schlieft Marx: »Das Bringen auf den Markt gehort (also) in den Produkti-
onsprozef} selbst« (MEW 42, S. 535). Transport, einladen, ausladen, in Regale
stellen und dergleichen sind Produktionsprozesse, die gewissermaflen in der
Zirkulationsform versteckt sind. Arbeit nimmt nimlich immer dann produkti-
ven Charakter an, wenn das Produkt selbst in irgendeiner Form betroffen ist,
sprich verformt oder bewegt und sein Gebrauchswert dadurch erhéht wird: »Die
Bringung des Produkts auf den Markt, gehort, 6konomisch betrachtet, in den
Produktionsprozefl selbst. Das Produkt ist erst wirklich fertig, sobald es auf dem
Markt ist. Die Bewegung, wodurch es dahin kommt, gehort noch mit zu seinen
Herstellungskosten« (MEW 42, S. 440). Der Grund fiir den produktiven Cha-
rakter kapitalistischer Warentransporte liegt darin, dass ein Gebrauchswert erst

dann vollstindig hergestellt sei, wenn die entsprechende Ware »konsumfertig«
ist (sieche MEW 24, S. 151).

Wissensarbeit

Eine weitere Erscheinungsform unproduktiver Arbeit ist die Wissensproduktion.
Im fortgeschrittenen Kapitalismus ist die Entwicklung immer neuer Produkte
und Produktionsmittel zur Selbstverstandlichkeit geworden. Beides fillt im
Diskurs der marxschen Theorie unter dem Begriff der allgemeinen Wissenspro-
duktion, die wiederum auf allgemeiner Arbeit beruht: »Allgemeine Arbeit ist
alle wissenschaftliche Arbeit, alle Entdeckung, alle Erfindung« (MEW 25, S.
113 f., siche auch MEW 42, S. 505). Allgemeine Arbeit schafft zwar allgemeines
Wissen, das dann hochproduktiv eingesetzt werden kann, setzt aber selbst keinen
Wert. Und zwar schon deshalb nicht, weil man sie nicht bestimmten Produkten
zurechnen und daher auch nicht einpreisen kann.?” Wichtig ist nimlich, dass
sich die Arbeit in zurechenbare Einzelwaren niederschligt.

¥ Fine Zurechnung zu den Einzelprodukten ist schon allein deshalb nicht méglich, weil
sich nicht festlegen lisst, welcher Bruchteil der wissensproduzierenden Vorauskosten
in die jeweils einzeln angebotene Ware eingegangen sein soll. Nehmen wir an, die
Entwicklung eines bestimmten neuen Herstellungsverfahrens hat eine Million Euro
gekostet. Dann wird es eingefiihrt. In diesem Moment kann man aber nicht wissen, ob
von den damit herstellten Produkten in Zukunft sagen wir 1000 Stiick oder eine Million
Stiick verkauft werden, bevor die ganze Produktlinie aus irgendwelchen Griinden
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In den einzelnen kapitalistischen Betrieben wird das allgemeine Wissen vor-
wiegend in so genannten Forschungs- und Entwicklungsabteilungen (kurz F+E-
Abteilungen) produziert.?® Das erzeugt Kosten fiir Lohne und Arbeitsmittel, die
sich nicht auf die hergestellten Waren des Betriebs tibertragen lassen. Einmal in
einer F+E-Abteilung entstanden, kann das Wissen im Prinzip in eine unendliche
Anzahl neuer Produkte eingehen. Vielleicht wird es aber schon in kiirzester Zeit
durch neues Wissen ersetzt, das in irgendeiner Weise noch besser ist. Man kann
mit anderen Worten schlicht nicht wissen, welcher Bruchteil der Entwicklungs-
kosten fiir das betreffende Wissen in ein konkretes Produkt eingeht.?” Zugleich
existiert auch ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen dem Anstieg der Wis-
sensproduktion und der Steigerung der Produktivitit. Im Kapitalismus herrsche
ein struktureller Zwang, immer die Technik einzusetzen, die am effektivsten
Arbeit einspart. Daher kommt es im Laufe der Zeit zu einer Verlagerung von
der unmittelbaren Produktionsarbeit zur unproduktiven allgemeinen Arbeit.
Im Zuge dieser Entwicklung steigt der Anteil der unproduktiven Wissensarbeit
immer weiter an, wahrend die unmittelbare Produktionsarbeit immer weniger
wird. Hier wird sichtbar, dass in dem Abschmelzen der Masse produktiver Ar-
beit und dem Anwachsen unproduktiver ein immanentes Krisenpotential des
Kapitals steckt, denn Wissensarbeit (also etwa die Arbeit von F+E-Abteilungen)
muss letztlich vom produzierten Mehrwert bezahlt werden.*

eingestellt wird. Im ersten Fall miisste sich jedes Einzelprodukt um 1000 Euro, im
zweiten um einen Euro verteuern.

% Ferner findet die Wissensproduktion auch in bestimmten staatlichen Einrichtungen
wie etwa Universititen und Forschungsinstituten statt.

2 Siehe auch Fufinote 27.

*® Manche Produkte der Wissensproduktion werden - vermittelt iiber die Zirkulati-
onssphire - dazu genutzt, eine Monopolrente einzustreichen. Das passiert z.B. mit
Computerprogrammen, die fiir nicht selten hohe Preise verkauft werden, obwohl in
jedem einzelnen von ihnen kaum zurechenbare Arbeit steckt. Dieses Einstreichen der
Monopolrente macht die urspriingliche Wissensarbeit natiirlich nicht zur produktiven
Arbeit. Niheres hierzu folgt in einem gesonderten Abschnitt weiter unten.
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Auslagerung von unproduktiver Arbeit an kapitalistische
Unternehmen

Es ist typisch fiir die kapitalistische Produktion, dass eingesetztes Kapital nach
der Vollendung der Produktionsphase eine gewisse Zeit in Form fertig produ-
zierter Waren in der Zirkulationsphase verbringen muss. In dieser Zeit steckt
es gewissermaflen fest und kann nicht weiter verwertet werden. Daher ist eine
moglichst kurze Zirkulationszeit aus Sicht des Kapitals absolut wiinschenswert,
denn je schneller die Austauschprozesse abgewickelt werden konnen, um so
schneller kehren die betreffenden Wertanteile zum fungierenden Kapital zuriick
und kdnnen dort erneut investiert werden.’! Aus diesem Grund gibt es auch be-
stimmte Dienstleister (Zwischenhindler, Handelsvertreter, Makler etc.), deren
Geschift allein darin besteht, die Zirkulationszeit zu verkiirzen. Diese Dienst-
leistungen sind in der Mehrzahl der Fille selbst kapitalformig organisiert. D.h.
es gibt bestimmte Betriebe mit angestellten Arbeitskriften, denen ein Teil ihrer
Arbeitszeit als Lohn vergolten wird, wihrend ein anderer Teil als unbezahlte
Mehrarbeit dem betreffenden Kapital zugeschlagen wird. Dieser Umstand nihrt
die Illusion, dass es sich bei den Verrichtungen der betreffenden Arbeitskrifte
um produktive Arbeiten handelt. Das Prinzip, dass ein Teil der Arbeitszeit
bezahlt wird, ein anderer Teil aber nicht, gilt fiir alle Arbeitskrifte, die in einem
Kapitalverhiltnis stehen - also auch fiir unproduktive Arbeiter! Auch hier eignet
sich das Kapital Mehrarbeit an - wenn auch nur unproduktive.

Woher stammt aber bei solchen Betrieben der Wert, den diese sich aneignen?
Ganz einfach: Aus dem Mehrwert des beauftragenden Unternehmens: »Die
Zirkulationsagenten miissen bezahlt werden durch die Produktionsagenten«
(MEW 24, S. 129). Mit anderen Worten: Die unproduktiven Kapitale beziehen
thre Gewinne daraus, dass ein Teil des Mehrwerts, der von dem beauftragenden
Kapital geschaffen wurde, an sie weiter gereicht wird.*> Wir haben es also »mit

*! Tnsofern »hingt es also von der Geschwindigkeit der Zirkulation ab, der Zeit, worin sie
zurtickgelegt wird, wieviel Produkte in einem gegebnen Zeitraum produziert werden
konnen; wie oft sich das Kapital in einem gegebnen Zeitraum verwerten kann, seinen
Wert reproduzieren und vervielfiltigen« (MEW 42, S. 443).

*2 »Das merkantile Kapital [...] eignet sich einen Teil dieses Mehrwerts an, indem es
diesen Teil vom industriellen Kapital auf sich {ibertragen lifit. Es ist nur durch seine
Funktion der Realisierung der Werte, dafl das Handelskapital im Reproduktionsprozef}
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einem Kapital zu tun, das am Profit teilnimmt, ohne an seiner Produktion
teilzunehmen« (MEW 25, S. 295). Dessen Beitrag ist, in Wertgroflen betrachtet,
negativ, denn es geht dem Gesamtkapital (d.h. der Gesamtheit von allen Einzel-
kapitalen) Geld bzw. Wert in Form von Lohn- und Sachkosten verloren. Aber
indem ein Handelskapital die Kosten der Zirkulation vermindern hilft, leistet
es dennoch einen hilfreichen Beitrag zur Kapitalakkumulation. Der Nutzen sol-
cher Zirkulationsagenten besteht darin, dass ein geringerer Teil der Arbeitskraft
und Arbeitszeit der Auftraggeber in unproduktiven Funktionen gebunden wird,
wodurch sich die Zirkulationskosten vermindern (siche auch MEW 24, S. 134).

Auch die Unternehmen, in denen ausschliellich unproduktive Arbeit geleistet
wird, akkumulieren Kapital. Sie akkumulieren allerdings nicht Mehrwert, den
sie urspriinglich selbst geschaffen haben, sondern einen Teil des Mehrwerts, der
urspriinglich bei thren Auftraggebern geschaffen wurde. Diese Akkumulation
ereignet sich tiber den Umweg der unbezahlten Mehrarbeit der eigenen Beschif-
tigten, weswegen es den Anschein hat, dass es sich um selbst erzeugten Mehrwert
handelt.** Denn da auch unproduktive Kapitale Gewinn machen wollen, gibt es
bei ithnen zwar keine mehrwertschopfende, sehr wohl aber unbezahlte Mehrar-
beit. Die dort beschiftigten Arbeitskrifte erzeugen keinen originiren Mehrwert,
sondern sorgen vielmehr dafiir, dass Mehrwert aus wertproduktiven Unterneh-
men zu ihren wertunproduktiven Unternehmen tibertragen wird. Dabei mag es
bei oberflachlicher Betrachtung so erscheinen, dass letztere Produktiv sind, denn
sie machen ja Gewinne. Aber der diesen Gewinnen zugrunde liegende Mehrwert
entstammt nicht aus eigener Titigkeit.>* Auch hier wird also die verrichtete
Arbeit wieder einmal von Mehrwert bezahlt.

Der Lohn solcher unproduktiven Arbeiten geht dem Gesamtkapital {ibrigens
ganz verloren und der entsprechende Wert wird vernichtet. Die unbezahlte Mehr-

als Kapital fungiert und daher, [...] aus dem vom Gesamtkapital erzeugten Mehrwert
zieht.« (MEW 25, S. 304 f.).

»Die Teilung der Arbeit, die Verselbstindigung einer Funktion, macht sie nicht
produkt- und wertbildend, wenn sie es nicht an sich, also schon vor ihrer Verselbstin-
digung ist« (MEW 24, S. 136).

»Wie die unbezahlte Arbeit des Arbeiters dem produktiven Kapital direkt Mehrwert,
schafft die unbezahlte Arbeit der kommerziellen Lohnarbeiter dem Handelskapital
einen Anteil an jenem Mehrwert« (MEW 25, S. 305).

33
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arbeit fithrt dagegen dazu, dass der entsprechende Wert von einem (produktiven)
Einzelkapital zu einem anderen (unproduktiven) Einzelkapital tibertragen wird.

Staat

Bei Arbeiten, die im Rahmen des Staates organisiert werden, handelt es sich in
den meisten Fillen schon allein deshalb nicht um produktive Arbeit, weil kein
Kapital daran beteiligt ist. Hier trifft also bereits das erste Kriterium zu. Das
zweite kommt aber auflerdem noch hinzu, da hiufig die Unternehmen tiber Steu-
ern, Gebiihren etc. zur Finanzierung der staatlichen Leistungen herangezogen
werden.

Die entsprechenden Arbeiten bzw. deren Produkte haben die Funktion, den
kapitalistischen Verwertungsprozess tiberhaupt erst zu ermoglichen und dar-
iiber hinaus fiir seinen mdglichst reibungslosen Ablauf zu sorgen. Sie dienen
etwa in Form der Gesetzgebung - beispielsweise des Vertragsrechts - sowie
der Gewihrleistung der inneren und dufleren Sicherheit, der Durchsetzung von
Besitzanspriichen etc. dazu, dem Kapital die Voraussetzungen seiner Existenz
zu verschaffen. Dabei geht es vor allem um die garantierte Sicherung des Privatei-
gentums, denn ohne diese wire Kapital und daran orientiertes Handeln schlicht
nicht méglich. Ferner stellt der Staat in Form der 6ffentlichen Daseinsfiirsorge
wichtige Voraussetzungen, etwa in Form des Bildungs- und Gesundheitswe-
sens, damit dem Kapital auch gendigend qualifizierte und gesunde Arbeitskrifte zur
Verfiigung stehen, sowie einer allgemeinen Infrastruktur, etwa das 6ffentliche Ver-
kehrswesen und das Straffennetz, um den Transport von Waren zu ermoglichen
und zu sichern. Nicht zuletzt dient das staatlich unterhaltene Sozialwesen fiir
alle, die ithren Lebensunterhalt nicht durch Arbeit bestreiten kénnen - wie etwa
Rentner, Arbeitslose, Invaliden etc. - zur inneren Befriedung des kapitalistischen
Verwertungsgeschehens.

Kurz: »Der biirgerliche Staat hat [...] primir die Funktion der Stiitzung und
Absicherung eines mdglichst reibungslosen Ablaufs der Kapitalverwertung«
(Czasny 2018, S. 32). Das erfordert eine Vielzahl spezifischer Arbeiten, die nicht
wertschdpfend sind und daher tote Kosten verursachen (siehe Kalmring 2003, S.
3), aber alle fiir den Bestand der kapitalistischen Gesellschaftsordnung mehr oder
weniger unverzichtbar sind. Die 6ffentlichen Angestellten und Beamten, die die
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entsprechenden Arbeiten iibernehmen, sind fast alle unproduktive Arbeiter.?
Da sie dennoch entlohnt werden miissen, miissen die entsprechenden Gelder
durch Mehrwertabschépfungen®® in Form von Steuern, Abgaben und Gebiihren
herbeigeschafft werden. Wie man sieht, trifft auf die Staatstitigkeit nicht nur
das erste Kriterium fiir unproduktive Arbeit zu, sondern auch das allgemeine
Merkmal, von Mehrwert bezahlt zu werden.?”

Zusammenfassung

Beim Durchgang durch die Liste hat sich gezeigt, dass unproduktive Arbeiten
notwendige Voraussetzungen fiir das Funktionieren entweder des jeweiligen
Einzelkapitals oder der kapitalistischen Gesellschaft als Ganze bereitstellten und
daher unverzichtbar sind. Dennoch sind sie ihrerseits nicht wertschopfend, da sie
keinen Mehrwert schaffen, sondern vielmehr von thm zehren. Das Merkmal, wo-
nach unproduktive Arbeiten aus Mehrwert bezahlt werden miissen, hat sich als
schliissig herausgestellt. Demnach verzehrt unproduktive Arbeit Teile des Mehr-

* Die einzige Ausnahme sind Arbeiten fiir Infrastrukturgiiter, die als konkret zuorden-
bare Dienstleistungen (z.B. Bus- oder Bahnfahrten) gewihrleistet werden und dann
jeweils bezahlt werden miissen (siehe Samol 2006, S. 109). Hier kann man von einem
kapitalihnlichem Verhiltnis (ebd.) sprechen, wobei Geld unter staatlicher Regie als
Kapital eingesetzt wird. Die entsprechenden Arbeiten sind daher (zumindest potenzi-
ell) produktiv. Allerdings kann der Staat jederzeit beschlieflen, den dabei entstehenden
Mehrwert abzuschdpfen und fiir andere Zwecke als zur Akkumulation einzusetzen,
was die betreffende Arbeit dann letztlich doch zur #nproduktiven oder zumindest zur

nicht-produktiven Arbeit macht.

* Man kann hier einwenden, dass es sich nicht um blofle Mehrwertabschépfungen

handelt. Da auch Arbeiter:innen und andere Menschen zur Kasse gebeten werden,
finden im Grunde auch Lohnabschopfungen statt. Das lduft aber im Rahmen der
marxschen Theoriearchitektur letztlich auf das Gleiche hinaus. Denn durch solche
Lohnabschdpfungen steigen die Reproduktionskosten der Arbeitskrifte, was letztlich
auch wieder zu Lasten des Mehrwerts geht. So oder so beschneiden die Kosten der

Staatstitigkeit mithin den Umfang des Mehrwerts.

7" Aus dem Heranziehen des Mehrwerts rithren tibrigens auch die beharrlichen Bestre-

bungen von Seiten der Wirtschaft, die Staatsausgaben auf ein Minimum zu reduzieren.
Da der Staat jedoch gleichzeitig die Aufgabe hat, einen optimalen Lebensraum fiir das
Kapital bereitzustellen und abzusichern, fallen Kostenreduzierungen letztlich wieder
negativ auf das Kapital zuriick (Samol 2006, S. 108).
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werts, senkt dadurch den Profit und behindert somit die Kapitalakkumulation.
Aber dieses Merkmal ist haufig nur nach eingehenden Analysen zu erkennen
und daher alles andere als klar. Es gibt aber noch ein schirferes, eindeutigeres
und tiefer ansetzendes Kriterium, das zudem eindeutig mit diesem Merkmal
einher geht und sogar direkt zu ithm hinfithrt. Um genau dieses Kriterium soll
es im folgenden Kapitel gehen.
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4. Die neue Begriindung der Unterscheidung

Wir suchen hier nach der klaren Bestimmbarkeit all jener Fille von Arbeit, in
denen das erste Kriterium fiir produktive Arbeit erfiillt ist, die aber trotzdem
unproduktiv sind. Wie schon wiederholt erwihnt, lautet das erste Kriterium fiir
produktive Arbeit, dass sie in einem Kapitalverhiltnis verrichtet wird. Das hat
einen ganz offensichtlichen Grund, denn »der kapitalistische Produktionsprozef3
ist [...] ein Prozef}, der unbezahlte Arbeit absorbiert« (MEW 26.1., S. 376). Dabei
verwandelt sich die urspriinglich lebendige Arbeit der Arbeitskrifte in vergegen-
standlichte, tote Arbeit. Alles, was das Kapital ausmacht, war einmal lebendige
Arbeit, die zu toter wurde als sie sich in Kapital verwandelte. Tote Arbeit ist
mithin die vergegenstindlichte Substanz des Kapitals, und Wert-Akkumulation
bedeutet genau dies: lebendige Arbeit in tote zu verwandeln. Kurzgefasst: Jede
Arbeit, die vom lebendigen zum toten Zustand wechselt und vom Kapital inkor-
poriert wird, ist produktive Arbeit. »Das Kapital ist verstorbene Arbeit, die sich
nur vampyrmifig belebt durch Einsaugung lebendiger Arbeit und um so mehr
lebt, je mehr sie davon einsaugt« (MEW 23, S. 247, vergl. auch MEW 42, S. 545)
Produktive Arbeit nihrt also jenen »Vampyr« namens Kapital. Unproduktive
Arbeit scheint dies aus irgendeinem Grund nicht zu tun. Aber aus welchem?

Wir kennen schon das von Marx stammende Merkmal, dass unproduktive
Arbeit von Mehrwert bezahlt wird, der dann nicht zur Akkumulation zur
Verfiigung steht und insofern einen Verlust fiir das Kapital darstellt. Das ist
plausibel, aber dieser Umstand ist lediglich eine Folge, fiir die es eine tiefer
liegende Ursache geben muss.

Das zweite Kriterium

Was zeichnet nun also Arbeiten aus, die i einem kapitalistischen Unterneh-
men verrichtet werden, dort aber nicht produktiv sind? Den entscheidenden
Fingerzeig fand ich bei der Lektiire von Stefan Kalmrings Text Produktive und un-
produktive Arbeit vom Standpunkt des Kapitals. Dort schreibt Kalmring (2003, S.
95): »Sie (die unproduktive Arbeit, PS) wird nicht zum Zwecke der Verwertung,
sondern zum Zwecke des Erhalts eines bestimmten Gebrauchswerts getauscht«.
Gemeint ist hier, dass es dem Kapital um einen bestimmten Gebrauchswert geht,
den es selbst konsumiert.
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Schauen wir zunichst einmal kurz, was passiert, wenn Menschen ein bestimm-
tes Produkt konsumieren. Dann nehmen sie den Gebrauchswert des Produkts
in Anspruch und vernichten oder verschleiffen ihn. Genau das driickt ja der
einfache Austausch W-G-W aus. Dabeti ist am Ende der Lebenszeit des Produkts
nicht nur der Gebrauchswert, sondern auch der Wert der Produkts erloschen.>
Kurz: Das Produkt ist konsumiert und Wert und Gebrauchswert sind vernutzt
und vernichtet. Sofern Menschen ein Produkt konsumieren, miissen sie dieses
jedoch - in der Regel von einem Kapital - erwerben. Dadurch erhilt das Kapital
den Gegenwert des Produkts in Form von Geld und die Vernichtung des Pro-
dukets (einschliefilich seines Werts) liegt allein auf der Seite des konsumierenden
Menschen.

Wias ist aber nun, wenn das Kapital bestimmte Produkte oder Dienstleistungen
selbst konsumieren muss? Schliefllich gibt es bestimmte Produkte, die gar nicht
fiir die menschliche Bediirfnisbefriedigung bestimmt sind. Etwa Buchhaltung,
die Bewachung von Produktionsanlagen oder der Verkauf von Waren. Die Pro-
dukte dieser Arbeiten wie Lohnabrechnungen, Schutz vor Vandalismus oder
Diebstahl sowie die Abwicklung von Zahlungstransfers sind fiir den Kapitalpro-
zess unerlisslich. Das Kapital benétigt diese Produkte und wir kdnnen daher
auch sagen, diese werden vom Kapital selbst konsumiert und dabei vernichtet.

Dabei haben diese Produkte durchaus Warencharakter, zumal wenn wir da-
von ausgehen, dass sie als Dienstleistung eingekauft werden. Den Prozess des
Erwerbs und des Konsums dieser Waren, die zugleich verbraucht werden, kon-
nen wir nunmehr als die Vermittlung von Waren in einfacher Form, also als
W-G-W begreifen. Ein Teil der Wertproduktion W eines wertproduktiven Un-
ternehmens tauscht sich gegen G aus, wofiir dieses Unternehmen wiederum die
spezifische Ware W z.B. eines Lohnbuchhaltungsunternehmens oder einer Uber-

38 Oft, aber nicht immer, erhalten und erneuern Menschen durch diesen Produktkonsum
ihre eigene Arbeitskraft. Nicht immer, weil zum einen auch nicht-arbeitende Men-
schen konsumieren, zum anderen, weil nicht jeder Produktkonsum der Erhaltung der
Arbeitskraft dient - so wire z.B. zumindest zu iiberlegen, ob Konsum von Zigaretten
nicht eher schidlich ist. Aber auch im Fall der Erneuerung von Arbeitskraft findet
keine Erhaltung von Wert statt. Der Wert der verzehrten Produkte wird in jedem Fall
vernichtet, auch dann, wenn der Konsum von Lebensmitteln Arbeitskrifte zugleich
wieder in die Lage versetzt, weiter am kapitalistischen Betrieb teilzunehmen und dort
neuen (1) Wert zu setzen.
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wachungsfirma kauft. Diese Ware wird dann im Produktionsprozess konsumiert.
Das Produkt der eingetauschten Ware wie thr Wert verschwindet im Konsum.
Wie man sieht, bleibt die einfache Vermittlung W-G-W auch dann erhalten,
wenn die Form G-W-G’ der wesentliche Prozess ist. Aus der Perspektive der
Arbeitskrifte geht es ohnehin immer nur um W-G-W, also um den Erwerb von
Lebensmitteln (das zweite W), woflir sie zuvor die eigene Arbeitskraft (das erste
W) verkaufen mussten. Die einfache Vermittlung W-G-W ist allein schon in
Bezug auf die Arbeitskraft nicht verschwunden, sondern stattdessen zu einer
von der Kapitalbewegung abhingigen Vermittlungsform geworden.

W-G-W findet sich aber nicht nur auf der Ebene der Arbeitskrifte, sondern
auch beim Kapital. Beim ihm selbst ist eine ganz spezifische Gebrauchswert-
Dimension vorhanden. Das Kapital ist auf ganz bestimmte, konkrete Produkte
und die Herstellung dieser Produkte (wobei es sich zum allergrofiten Teil um
Dienstleistungen handelt) angewiesen, die eine gewisse Analogie zu den sinnlich-
stoflichen Bediirfnissen von Menschen darstellen.

Es wire nun unangemessen, bei den Bediirfnissen des Kapitals generell von
sinnlich-stofflichen Bediirfnissen zu sprechen, denn Kapital hat unter anderem
auch tibersinnlich-gesellschaftliche Bediirfnisse (beispielsweise die Abwicklung
des Verkaufs von Waren) sowie Bediirfnisse, die auf der Formebene angesie-
delt sind (beispielsweise die rechtliche bzw. staatliche Ebene, die dafiir nétig
ist, dem Verwertungsgeschehen einen stabilen und verlissliche Rahmen zu ge-
wihrleisten). Daher muss ein anderer Begriff gefunden werden, der allerdings
analog zu den sinnlich-stofflichen Bediirfnissen der Menschen ist. Ich schlage
den unverfinglichen Begriff der spezifischen Kapitalbedsirfnisse vor. Wichtig ist in
diesem Zusammenhang vor allem, dass die einfache Vermittlung W-G-W anch
beim Kapital stattfindet. Genau dieser Umstand ist die logische Grundlage der
unproduktiven Arbeit. Die entscheidende Frage im Zusammenhang mit der Fest-
stellung, ob eine Arbeit produktiv oder unproduktiv ist, lautet mithin: Wer
verzehrt bzw. verbraucht das Endprodukt - das Kapital oder die Menschen?

Wenn die Arbeitsprodukte vom Kapital selbst verbraucht werden, handelt es
sich um unproduktive Arbeit. Die entsprechenden Produkte sind beispielsweise
notwendig, weil sie den Rahmen des Kapitalprozesses bilden bzw. ohne sie der
Produktionsprozess stockt oder zumindest suboptimal liuft. Wenn das Kapital
diese Produkte aber selbst verbraucht, dann kann es weder die notwendige (loh-
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nersetzende), noch die unbezahlte (also mehrwertschopfende) Arbeit zu Markte
tragen. Schliefflich hat es die betreflenden Produkte ja selbst in Anspruch ge-
nommen, verbraucht und dabei auch ihren Wert vernichtet. Die entsprechenden
unproduktiven Arbeitskrifte sowie ihre Arbeit und ihre Produkte sind fiir den
Verwertungsprozess zwar notwendig, aber Notwendigkeit ist kein hinreichendes
Kriterium produktiver Arbeit (siehe auch Kalmring 2003, S. 101). Das Wesentli-
che ist, dass die unproduktive Arbeit, die das Kapital konsumiert, sich nicht an
der Ware vergegenstiandlicht. Im Gegensatz zu produktiver Arbeit, die sich als
Tauschwert an einem erzeugten Gebrauchswert darstellt. Mit anderen Worten
bedeutet dies, dass das Kapital sich zum Ergebnis der unproduktiven Arbeit
nicht im Sinne einer weiterverkiduflichen Ware und ihres erzeugten Tausch-
werts verhalten kann. Sondern das Kapital konsumiert vielmehr selbst ihren
Gebrauchswert, ohne einen Tauschwert zu erzeugen. Marx schreibt hierzu: »Die
Ware wird erst Ware, realisiert sich erst als Tauschwert, sofern ihr Besitzer sich
nicht zu ihr als Gebrauchswert verhilt« (MEW 42, S. 767, Hervorhebung von
mir, PS). Zum Produkt von unproduktiver Arbeit kann sich das Kapital aber
nur als Gebrauchswert verhalten, den es konsumiert. Es lduft letztlich darauf
hinaus, dass produktive Arbeit sich aus der Sicht des Kapitals nur in solchen
Waren darstellt, die am Ende in den Konsum durch Menschen einmiinden. Um an
solche Waren zu gelangen, miissen Menschen ihre Arbeitskraft hergeben, wobei
sie im Zusammenhang mit einem Kapital Wert und Mehrwert schaffen.” Etwas
anderes ist es, wenn das Kapital die Arbeitsprodukte selbst gebraucht. Darunter
fallen neben der hier bereits wiederholt genannten Buchhaltung auch andere
Aufwendungen zur Betriebsorganisation, Werbung fiir Produkte und im weite-
ren auch Agenten und Institutionen im Finanzbereich sowie auch solche, die
zur Aufrechterhaltung des kapitalistischen Systems als Ganzes benétigt werden
(Polizisten, Beamte, und dergleichen mehr).* Hier wird nimlich die produzier-

* Dabei muss der konsumierende Mensch nicht zwangsliufig derselbe wie der produ-
zierende sein. Im Falle von Ausgaben fiir Familienmitglieder, Geschenken, Spenden,
Zwangsabgaben etc. handelt es sich beispielsweise um verschiedene Menschen.

* Fiir Letztere trifft zwar bereits der Umstand zu, dass sie ihre Arbeit gar nicht erst in
einem Kapitalverhiltnis verrichten, weil sie vom Staat bezahlt werden. Es wiirde aber
auch nicht helfen, ihre Dienste, sofern das iiberhaupt méglich ist, zu privatisieren,
weil auch in diesem Fall das Kapital der Endkonsument ist - und nicht Menschen.
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te Ware nicht von natiirlichen Personen verzehrt und benétigt, sondern vom
Kapital oder mit ihm notwendig zusammenhingenden (von ihm abhingigen,
zugleich aber auch von ihm benétigten) Institutionen. Deren Konsum wird
nicht von Menschen bezahlt, sondern kann in letzter Instanz nur vom Kapital
selbst — sprich von Mehrwert bzw. Profit - bestritten werden.

Wert und Mehrwert erhilt das Kapital also nur dann, wenn es die unter sei-
nem Kommando produzierte Ware nicht selbst konsumiert. Dann erhilt sich
die Wertsubstanz fiir das Kapital. Konsumiert das Kapital dagegen selbst den
Gebrauchswert, dann vernichtet es auch den Wert. Es hilt nichts mehr in der
Hand, das es selbst weitergeben kann. Anders ausgedriickt kann das Kapital den
Wert der unter seinem Kommando produzierten Produkte nur dann erhalten,
wenn es sich gegentiber »dem bestimmten Inhalt der Arbeit, ihrer besonderen
Niitzlichkeit oder dem eigentiimlichen Gebrauchswert, worin sie sich darstellt«
(MEW 26.1., S. 376) vollig gleichgiiltig verhilt. Denn wenn Arbeit produktive
Arbeit sein soll, dann besteht der Gebrauchswert der Arbeitskraft aus Sicht des
Kapitals nicht in den Eigenschaften der bestimmten Produkte, welche diese
herstellt, sondern in der Tatsache, dass sie der Ware Arbeitssubstanz, sprich
Wert, zusetzt: »Produktive Arbeit zu sein (ist) eine Bestimmung der Arbeit, die
zunichst absolut nichts zu tun hat mit dem bestimmten Inhalt der Arbeit, ithrer
besondren Niitzlichkeit oder dem eigentiimlichen Gebrauchswert, worin sie
sich darstellt« (MEW 26.1., S. 376, Hervorhebung von mir, PS), sondern sie
besteht darin, dem Produkt vollig abstrakten Wert zuzusetzen. Dieser spezielle
Gebrauchswert der Arbeitskraft ist also gerade keiner, den das Kapital spezi-
Jisch fiir sich selbst beansprucht, sondern besteht vielmehr in der Fihigkeit,
Wert inklusive Mehrwert zu setzen. Das Produkt selbst 7uss dem Kapital also
gleichgiltig im Sinne von prinzipiell austauschbar sein! Es kann im Grunde eine
vollig beliebige Ware sein, so lange es nur iiberhaupt eine Ware ist, die sich an
Menschen verkaufen lasst.

Wird dagegen der Gebrauchswert in spezifischer Weise (sprich analog zum sinn-
lich stofflichen Gebrauchswert bei Menschen) vom Kapital selbst in Anspruch
genommen, dann wird vom Kapital kein Mehrprodukt angeeignet, sondern
vielmehr das Produkt selbst und damit auch sein Wert verbraucht und vernichtet.
Unproduktive Arbeiten stellen also ganz bestimmte Gebrauchswerte her, gegen-
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iber denen das Kapital gerade nicht gleichgiiltig sein kann, weil es diese selbst
bendtigt.

Das gilt tibrigens sowohl fiir einzelne Kapitale wie auch auf der Ebene des
Gesamtkapitals. Auf der Ebene des Gesamtkapitals geht es um den Erhalt der
kapitalistischen Gesellschaftsform. Wenn ein Staat etwa in seiner Funktion als
Rechtsstaat das Privateigentum garantiert, als Garant der Daseinsfiirsorge fiir
eine funktionierende Verkehrsinfrastruktur sorgt oder als Sozialstaat die Befrie-
dung der Gesellschaft sicherstellt, dann sorgt er damit fiir eine Umgebung, in
der sich das Kapital wohlfiihlt und gedeihen kann. Der Staat sorgt damit gewis-
sermafien fiir die »Behausung« des Gesamtkapitals. Und um diese »Behausung«
zu schaffen, miissen spezifische Gebrauchswerte bereitgestellt werden: Diese
entsprechen spezifischen Kapitalbediirfnissen, die den Verwertungsprozess erst
ermoglichen.

Die bisherigen Ausfithrungen lassen sich wie folgt resiimieren: Die Unterschei-
dung zwischen produktiver und unproduktiver Arbeit beruht letztlich darauf,
wer der Verbraucher ist: Mensch oder Kapital.

1. Erfolgt der Verzehr des betreflenden Arbeitsprodukts durch Menschen,
handelt es sich um produktive Arbeit. Die Ware wird nach dem Verkauf
von einem menschlichen Kiufer verzehrt. Wert und Mehrwert bleiben
beim Kapital, die es beim Verkauf der Ware komplett in Form von Geld
erhilt. Fiir den Gegenwert des Produkts muss ferner ein Mensch Arbeit
leisten.*! Bekanntlich mehr, als seine Lebensmittel wert sind. Dieses Mehr,
namlich der Mehrwert, wird vom Kapital akkumuliert. Wir haben es in
diesem Fall mit produktiver Arbeit zu tun.

2. Unproduktive Arbeit liegt vor, wenn die Ware nicht an Menschen verkauft,
sondern vom Kapital selbst vernutzt wird. Es gebraucht das Produkt, um
sich zu reproduzieren bzw. seine Voraussetzungen aufrecht zu erhalten.
Wenn das Kapital ein Produkt aufzehrt - z.B. weil es zur Selbstorganisation
die Arbeit eines Buchhalters benotigt — dann hat es das Produkt selbst
verbraucht und damit vernichtet. Dafiir muss es den Arbeitslohn (und
auflerdem den Wert der in das Produkt eingegangenen Produktionsmittel)
zahlen, was das Kapital vermindert.

1 Das muss, wie schon gesagt, nicht zwingend derselbe wie der Konsument sein.
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Im ersten Fall wird Mehrwert realisiert und der Arbeitslohn ersetzt, im zweiten
Fall gibt es keinen Mehrwert (sondern lediglich unbezahlte Mehrarbeit) und
die Lohnkosten sind fiir das Kapital verloren (und miissen vom Mehrwert der
anderen, produktiven Arbeiten bezahlt werden). Fiir das Kapital sind die Lohne,
die an unproduktive Arbeiter gezahlt werden missen, verlorene Kosten. Sie
stellen Abziige von der Summe dar, die als Wert und Mehrwert der produktiven
Arbeit beim Kapital bleibt. Die Lohnkosten fiir die Produkte unproduktiver
Arbeit werden damit letztlich von Mehrwert bezahlt (statt diesen zu vermehren).

Damit ist unproduktive Arbeit, vom Standpunkt der Wertverwertung aus
betrachtet, Sand im Getriebe der Akkumulation. Gerade weil ihr Arbeitsprodukt
(der konkrete bzw. spezifische Gebrauchswert) vom Kapital benétigt wird.
Zusammengefasst kann man sagen, dass das Kapital durch produktive Arbeit
Mehrwert akkumuliert, bei unproduktiver Arbeit dagegen Lohnkosten verliert
und de-akkumuliert.

Man kann es auch folgendermafien ausdriicken: Kapital ist nichts anderes
als getane und vergegenstindlichte, kurz tote Arbeit. Es existiert dadurch, dass
es sich stindig mit lebendiger Arbeit austauscht und sich weitere lebendige
Arbeit aneignet, die dabei selbst zu toter Arbeit wird. Dadurch wichst die tote
Arbeit (also das Kapital) stindig an. Das nennt Marx Kapitalakkumulation. Bei
unproduktiver Arbeit ereignet sich das Gegenteil. Hier muss die tote Arbeit
einen Teil threr Substanz in Form von Lohnzahlungen abgeben. Die tote Arbeit
verliert dadurch an Substanz. Das ist das Gegenteil von Akkumulation, also
De-Akkumulation.

Produktive Arbeit fiibrt zur Akkumulation:

Lohnkosten sind hier neutral; sie miissen zwar vorgeschossen werden, kommen
aber beim Verkauf der Ware wieder herein. Der Mehrwert kann angehiuft
werden, fiihrt zum Zuwachs und damit zur Akkumulation

Unproduktive Arbeit fiibrt zu De-Akkumulation:

Lohnkosten miissen gezahlt werden; der entsprechende Wert geht dem Kapi-
tal verloren und ldsst es schrumpfen. Es findet De-Akkumulation statt, weil
Kapital, das Produkte unproduktiver Arbeit verzehrt, schrumpft.

Der Gebrauchswert hat sich damit als die Schliisselkategorie zur Unterschei-
dung zwischen produktiver und unproduktiver Arbeit herausgestellt. Eine Ar-
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beit ist dann produktiv, wenn ihr Produkt einen Gebrauchswert fiir konkrete
Menschen darstellt (wie etwa Brot, Schuhe oder Betten), unproduktiv dagegen,
wenn ihr Produkt einen Gebrauchswert fiir das Kapital darstellt (Warenverkauf,
Buchhaltung, Geldverwaltung etc.). Es muss also darauf geachtet werden, wer
bzw. was den konkreten Nutzen an dieser Arbeit hat. Wessen konkreter bzw.
sinnlich-stofflicher/spezifischer Gebrauchswert es ist, dessen Wertverlust ist es!

Verwirrung durch Spezialisierung bestimmter Betriebe auf
unproduktive Arbeiten

Wie bereits hiufiger erwihnt, besteht Kapital aus getaner und vergegenstandlich-
ter (oder kurz: toter) Arbeit. Also dadurch, dass es sich stindig mit lebendiger
Arbeit austauscht und sich weitere lebendige Arbeit aneignet, die dabei selbst zu
toter Arbeit wird. Bei unproduktiver Arbeit ereignet sich das Gegenteil. Hier
muss die tote Arbeit einen Teil ihrer Substanz in Form von Lohnzahlungen
abgeben und wird dadurch weniger. Das passiert deswegen, weil sie selbst auf be-
stimmte Gebrauchswerte angewiesen ist, um ihre kapitalspezifischen Bediirfnisse
zu befriedigen, was man auch durch die Formel W-G-W ausdriicken kann.
Nun gibt es bestimmte Unternehmen und sogar ganze Wirtschaftssekto-
ren, die ausschliefflich auf die Verrichtung unproduktiver Arbeiten spezialisiert
sind.* Das wurde oben ja bereits gezeigt und an vielen Beispielen erliutert. Auch
Arbeiten, die hier verrichtet werden, besitzen die Form der Lohnarbeit und
verschaffen dem darauf spezialisierten Unternehmen einen Profit. Wenn man
die Bilanzen solcher Unternehmen allein fiir sich betrachtet, dann fillt der un-

*# Zur Frage der Erkennbarkeit von produktiver Arbeit existiert iibrigens ferner die
Auffassung, wonach Arbeit genau dann produktiv ist, wenn sich um eine getrennte
Privatarbeit handelt, bei welcher die Arbeit genau in zurechenbare Einzelprodukte
eingeht. Dieses Kriterium ist zwar wichtig zur Abgrenzung von allgemeiner Arbeit
(z.B. Forschung, die Wissen fiir die ganze Welt schafft oder die Bereitstellung von
Infrastruktur, die jederzeit unproblematisch genutzt werden kann), reicht aber fiir
sich genommen auch nicht aus. Denn beispielsweise bei der Buchhaltung und zhnli-
chen externalisierten unproduktiven Arbeiten, die als Dienstleistungen von speziellen
Unternchmen angeboten werden, trifft das Kriterium der getrennten Privatarbeit und
der genauen Zurechenbarkeit zu - und dennoch handelt es sich bei Buchhaltung und
Co. um unproduktive Arbeit.
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produktive Charakter nicht auf, da man dann nur die 6konomische Oberfliche
betrachtet. Diese Unternehmen arbeiten natiirlich profitorientiert und streben
eine Vermehrung ihres jeweils eingesetzten Kapitals an. All diese Firmen bieten
ithre Dienste anderen Einzelkapitalen an und lassen sich von ihnen bezahlen. Da-
bei machen jene Dienstleister natiirlich Gewinn. Thre Tatigkeit fithrt zu jeweils
eigenen Profiten, zugleich verringert sich durch ihre Titigkeit aber der Profit
des Gesamtkapitals.* Das liegt daran, dass der Profit der unproduktiven Dienst-
leister aus Mehrwert bezahlt wird, der von ihren Auftraggebern stammt. Dieser
Mehrwert wird einfach an die unproduktiven Dienstleister weitergegeben.

Natiirlich konnen auch unproduktive Wirtschaftssektoren ithre Arbeit ratio-
nalisieren, denn »Kosten, da sie an und fiir sich zu den faux frais de production**
gehoren, miissen auf das unentbehrliche Minimum reduziert werden« (MEW
26.1., S. 273). Durch Effizienzsteigerungen konnen Ressourcen freigesetzt wer-
den, die dann eventuell sogar produktiv verwendet werden konnen. Wichtig ist,
dass die dort beschiftigten Arbeitskrifte keinen origindren Mehrwert schaffen,
sondern vielmehr dazu beitragen, dass der Mehrwert aus den wertproduktiven
Unternehmen jeweils zum wertunproduktiven Unternehmen tibertragen wird.
Dabei mag es so erscheinen, dass letzteres produktiv ist, denn es macht ja fiir
sich allein betrachtet Gewinne. Dieser Anschein sorgt hiufig fiir Verwirrung.
Um diese aufzulosen, muss man sich klar machen, dass der diesen Gewinnen
zugrunde liegende Mehrwert nicht aus der eigenen Tatigkeit stammt. Daher
handelt es sich, vom Standpunkt des Gesamtkapitals aus betrachtet, nicht um
produktive Arbeiten, weil durch ihre Verausgabung die gesamte Wertmenge der
Gesellschaft nicht anwichst (siehe auch Kalmring 2003, S. 6).

Ein relativ neues Phinomen: Software

Eine Sonderform der allgemeinen Wissensproduktion, die weiter oben in Kapitel
3. im Abschnitt »Wissensarbeit« diskutiert wurde, ist die Entwicklung und der

“ Gesamtkapital bedeutet hier schlicht, dass simtliche Unternehmen, sprich Einzelkapi-
tale - produktive wie unproduktive - zusammengezahlt und als eine Grifse betrachtet
werden.

*# Kosten, die durch die Anwendung unproduktiver Arbeit entstehen, nannte Marx auch
gern »faux frais« (dt. in etwa »tote Kosten«).
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Verkauf von Software. Im besagten Abschnitt wurde gesagt, dass es sich bei der
allgemeinen Wissensproduktion um unproduktive Arbeit handelt, da diese in
den bestimmten Forschungs- und Entwicklungsabteilungen (F+E-Abteilungen)
der Unternehmen verrichtet wird, um den Unternehmen neue Produktions-
moglichkeiten zu ermoglichen. Auch hier handelt es sich um »Eigenkonsum«
des Kapitals und somit um unproduktive Arbeit.

Nun ist es aber so, dass auch Menschen entwickelte Software gebrauchen,
beispielsweise das Schreibprogramm, das ich gerade benutze. Hier wird also von
betriebseigenen F+E-Abteilungen etwas entwickelt, das nicht nur von dem be-
treffenden Unternehmen (sprich dem betreffenden Einzelkapital) selbst genutzt,
sondern auch von vielen Millionen Konsumenten verwendet wird. In diesem
Fall hat die Softwarefirma zwar selbst die entsprechende Entwicklungsarbeit
fiir ihren eigenes spezifische Kapitalbediirfnis — nimlich der Entwicklung eines
Produkts - in Anspruch genommen, aber es hilt am Ende zugleich eine fertige
Ware in den Hinden. Diese wird nun gerade nicht verzehrt, sondern kann ganz
im Gegenteil ohne groflen weiteren Arbeitsaufwand unendlich oft vervielfiltigt
und weitergegeben werden. In diesem Fall ist kein eigener Produktionsgang
mehr nétig, der den einzelnen Exemplaren der Ware erst ihren Wert verleiht.
Der Aufwand, der fiir die Vervielfiltigung und Distribution der ansonsten ferti-
gen Software noch notig ist, ist eher gering und entspricht in keiner Weise dem
Preis, der fiir jede einzelne Software-Anwendung veranschlagt wird.

Wir haben hier also den Fall eines Produkts von Wissensarbeit, bei dem der
Nutzen unter anderem auch bei Menschen ankommt. Das Kriterium, dass es sich
bei der Vernutzung des Produkts um eine Vernutzung durch das Kapital handelt,
scheint hier nicht zuzutreffen. Was ist hier geschehen und wie ordnet man die
Entwicklung von Software in die Fragestellung nach der Unterscheidung von
produktiver und unproduktiver Arbeit ein?

Halten wir fest: Zuerst wird im Betrieb allgemeine Arbeit verrichtet, indem
Wissen produziert wird. Dabei miissen die Arbeiter bezahlt werden. Nun hilt
der Software-Betrieb ein Produkt in den Hinden, das eine ganz besondere Eigen-
schaft hat: Es wird bei seiner Nutzung nicht verbraucht und ist obendrein auch
noch nahezu ohne Aufwendung von Arbeit reproduzierbar. Es hat die typische
Eigenart von allgemeinem Wissen. Dieses kann im Prinzip von jedem Menschen
kostenfrei genutzt werden. Das trifft beispielsweise auf den Satz des Pythagoras
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zu. Jeder Mensch kann ihn jederzeit kostenfrei anwenden und niemand erleidet
dadurch einen Verlust. Er wird schlicht nicht bei seiner Anwendung verbraucht,
und da er nicht immer wieder neu produziert werden muss, enthilt er auch
keinen zurechenbaren Wert, denn niemand muss irgendeine Arbeit aufwenden,
um ihn erneut herzustellen.

Bei Software passiert es nun, dass der betreflende Betrieb das Wissen, das
unter seinem Kommando geschaffen wurde, monopolisiert. Jetzt muss man fiir
die Erlaubnis bezahlen, das Wissen (sprich die betreffende Software)*
zu konnen. Die genaue Zurechenbarkeit der Bezahlung von Einzelprodukten
wird dabei kiinstlich hergestellt durch Lizenzregeln, Kopierschutz, kiinstliche
Bezahl- und Abonnementschranken, Freischaltungsmoglichkeiten etc. Das ist
aufgrund der spezifischen Struktur dieser Art von Wissen moglich, denn in
die Software kénnen Kopierschutz, Passwortkontrollen und andere technische
Hindernisse integriert werden, die erst nach Zahlung eines Geldbetrages beseitigt
werden. Die betreffende Softwarefirma ldsst sich dabet fiir die Riicknahme von
Hindernissen bezahlen, die sie selbst aufgestellt hat. Es sind letztlich willkiirliche
Gebiihren, auf deren Zahlung die Firma nur aus einem Grund bestehen kann:
Weil sie andernfalls keinen Zugang zum Nutzen gewihrt. Mit Wertschopfung
hat das nichts zu tun. Die Verrichtung der unproduktiven Arbeit threr F+E-
Abteilung hat der Softwarefirma somit einen ganz bestimmten Gebrauchswert
bzw. spezifischen Nutzen verschafft: Namlich tiber Wissen zu verfiigen, das man
anderen kostenpflichtig zur Verfiigung stellen kann.

nutzen

Der Unterschied zwischen produktivem Konsum und
unproduktiver Arbeit

Der Abschnitt »Das zweite Kriterium« endete mit den beiden Sitzen: »Es muss
also darauf geachtet werden, wer bzw. was den konkreten Nutzen an dieser Arbeit
hat. Wessen konkreter bzw. sinnlich-stofflicher/spezifischer Gebrauchswert es
ist, dessen Wertverlust ist esl« Das soll besagen: Wenn das Kapital das jeweilige
Arbeitsproduket fiir sein spezifisches Kapitalbediirfnis konsumiert, dann handelt

* Ahnliches gilt auch fiir viele andere Produkte, die heutzutage leicht in Software
verwandelt und als solche ohne groflen Aufwand reproduziert werden kénnen. Etwa
fiir Filme, Musikstiicke und Texte.
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es sich bei der Arbeit, die zur Herstellung des betreffenden Produkts notwendig
war, um unproduktive Arbeit. Gegen diese Aussage liegt ein Einwand nahe,
der vielen Marx-Belesenen leicht in den Sinn kommen diirfte. Dieser Einwand
bezieht sich auf den marxschen Begriff des produktiven Konsums.

Produktiver Konsum liegt dann vor, wenn ein Kapital Produktionsmittel ver-
braucht. Immer, wenn bei einem Produktionsschritt nicht nur Arbeitskraft,
sondern auch Rohstoffe bzw. Zwischenprodukte sowie Hilfsstofle (wie z.B.
Schmierdl, Treibstoff, Strom etc.) verbraucht werden, auch wenn Maschinen
verschleifSen etc., handelt es sich um einen Akt des Konsums. Die Gesamtheit
der betreffenden Stoffe, Materialien, Gerite etc., die dabei ganz oder teilweise
vernutzt werden, bezeichnet Marx auch als konstantes Kapital. Konstantes Kapi-
tal wird zwar im Zuge der Produktion verzehrt, sein Wert geht aber genau in
dem Mafle, in dem es verzehrt wird, in die Ware ein, die dabei produziert wird.*
Dadurch erhilt sich der konsumierte Wert im Endprodukt, was sich auf der stoff-
lichen Ebene daran zeigt, dass sich die Beschaffenheit der Ausgangsmaterialien
andert. Die Konsumtion von konstantem Kapital ist also verlustfrei, da der Wert
erhalten bleibt und in Form des Endprodukts weiterverkauft werden kann: »Die
Ware (gemeint sind hier die Produktionsmittel, PS) vergeht in der Konsumtion,
aber dann erzeugt sie Ware von hoherem Wert wieder« (MEW 26.1., S. 276). Bei
der Herstellung der entsprechenden Produkte handelt es sich daher auch nicht
um unproduktive Arbeit, denn der Wert bleibt nach dem Konsum durch das
Kapital erhalten. Nun ist produktiver Konsum bei der kapitalistischen Produk-
tion der Regelfall und findet praktisch in jedem kapitalistischen Unternehmen
statt — und sei es auch nur der leichte Verschleify der Schere, mit welcher eine
Friseurin dem Kunden die Haare schneidet.

Es stellt sich nun die Frage, was den gerade geschilderten produktiven Konsum
vom Konsum der Produkte unproduktiver Arbeit unterscheidet. Die Antwort
darauf lautet: Es ist die Gleichgiiltigkeir im Sinne der Austauschbarkeit der betref-
fenden Produkte und damit auch die Austauschbarkeit der konkreten Arbeiten,

* Weil die Wertiibertragung eins zu eins erfolgt, also {iberhaupt kein Wert verloren
geht, heiflt dieser Kapitalteil auch konstantes Kapital - im Gegensatz zum variablen
Kapital, womit die Arbeitskrifte gemeint sind, die mehr Wert liefern, als sie selbst
kosten (daher ja auch der Begriff Mehrwerr).
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die fiir ihre Herstellung erforderlich sind.*” Es ist fiir das Verstindnis des Ka-
pitalismus zentral, dass fiir das Kapital im Grunde alle Arbeiten gleich und
damit gleichgiiltig sind, so lange sich das Endprodukt verkaufen lisst, wobei der
Wert durch den Verkauf (und um die unbezahlte Mehrarbeit vermehrt) zum
betreffenden Kapital zurtickkehrt. Es ist immer vollkommen gleichgiiltig, wel-
ches Produkt dabei produziert und verkauft wird - Hauptsache, es findet einen
Abnehmer. Dabei ist es auch vollig egal, ob die Arbeit fiir Zwischenprodukte
bzw. Zwischenschritte aufgewendet wird oder fiir das Endprodukt.

Diese Gleichgiiltigkeit gegeniiber der konkreten Arbeit gilt aber nur fiir
wertsetzende, sprich produktive Arbeit. Bei unproduktiver Arbeit verhilt es
sich genau umgekehrt. Hier ist der spezielle Inhalt der Arbeit, sprich die konkrete
Arbeit und ihr konkretes Produket, fiir das Kapital wesentlich, weswegen es ihr
eben nicht gleichgiiltig gegentiber stehen kann. Das Kapital benétigt hier - ganz
unabhingig davon, in welchem Sektor es titig ist oder fiir welche Produktart
es sich gerade entschieden hat - einen ganz speziellen Gebranchswert, auf den es
nicht verzichten kann - beispielsweise die Buchhaltung, um nicht den Uberblick
iiber den eigenen Zustand zu verlieren und sich selbst optimal koordinieren zu
konnen. Unproduktive Arbeiten stellen also ganz bestimmte Gebrauchswerte
her, gegeniiber denen das Kapital gar nicht gleichgiiltig sein kann, weil es genan
diese selbst benotigt. Im gleichen Zug tritt jede mogliche wertsetzende Potenz der
Ware Arbeitskraft zuriick zu Gunsten des konkreten bzw. spezifischen Nutzens,
den die Arbeit fiir das Kapital hat.

Man kann auch sagen: Produktiver Konsum ist ganz einer herzustellenden
Ware gewidmet, die ihrerseits austauschbar ist; unproduktiver Konsum ist dage-
gen ganz den spezifischen Bediirfnissen des Kapitals gewidmet. Es ist fast so, als

¥ Hier geht es selbstverstindlich um die grundsitzliche Gleichgiiltigkeit bzw. Beliebigkeit
des Produkts. In dem Moment, in dem ein Einzelkapital sich dafiir entschieden hat,
ein ganz bestimmtes Produkt herzustellen, folgen daraus natiirlich wiederum ganz
spezifische Gebrauchswerte, denen es dann nicht mehr gleichgiiltig gegeniiberstehen
kann. Wenn sich ein Kapital z.B. mittels Backwaren verwerten will, dann folgen daraus
entsprechend konkrete Produktionsschritte, Fachpersonal und Ausgangsprodukte.
Hier geht es aber darum, dass die Produkte ganz grundsitzlich gleichgiiltig sind. Kapital
kann sich in allem moglichen verwerten, aber es benétigt immer Buchhalter und
dergleichen sowie entsprechende Rahmenbedingungen wie einen funktionierenden
Rechtsstaat etc., denen gegentiber es eben nicht grundsirzlich gleichgiiltig sein kann.
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wire das Kapital eine eigentiimliche Art von Lebewesen, das zwar nicht essen
und sich bekleiden muss, dafiir aber andere spezifische Bediirfnisse hat, ohne
die es nicht existieren kann. Beispielsweise Buchhaltung; Zirkulation und den
Wert in die Geldform zu verwandeln und auf diese Weise fiir das Kapital in
eine Form zu versetzen, die es sich einverleiben kann; »Behausung« unter dem
Dach eines Eigentum sichernden Rechtsstaats und dergleichen mehr. Die Kosten,
die das Kapital fiir diese Bediirfnisse aufwenden muss, sind tote Kosten und
die entsprechenden Arbeiten schaffen Produkte, die das Kapital selbst vernutzt
und daher nicht weiterverkaufen kann. In diesem Sinne kann man das Zitat:
»Produktive Konsumtion unterscheidet sich dadurch von der individuellen Kon-
sumtion, dafl letztere die Produkte als Lebensmittel des lebendigen Individuums
[...] verzehrt. Das Produkt der individuellen Konsumtion ist daher der Konsu-
ment selbst, das Resultat der produktiven Konsumtion ein vom Konsumenten
unterschiednes Produkt« (MEW 23, S. 198), so lesen, dass analog bestimmte
Produkte dem Kapital selbst als spezifische Gebrauchswerte dienen, von ihm
konsumiert werden und ihr Wert dabei vernichtet wird. Ahnlich wie ein Bicker
einen selbst verzehrten Kuchen nicht verkaufen kann, ist auch das Ergebnis
unproduktiver Arbeit vom Kapital verzehrt worden. Hier wird kein Wert von
einem weiter verkaufbaren Endprodukt absorbiert, sondern er wird zugleich
mit dem Gebrauchswert vernichtet, wenn das Kapital das Produkt zur Erfiillung
seiner eigenen eigentlimlichen Bediirfnisse aufzehrt.

Fazit

Zunichst sei noch einmal daran erinnert, dass sich die unproduktiven Arbeiten
in zwei Teilgruppen gliedern lassen.

Zum einen gibt es 1) unproduktive Arbeiten, die nicht unter dem Kommando
eines Kapitals verrichtet, sondern direkt vom Staat oder von Privatpersonen
betrieben werden. Allerdings wird das Kapital durch den Staat hiufig via Steu-
ern, Gebiihren und andere Abgaben zur Zahlung der entsprechenden Kosten
herangezogen. Das gilt etwa fiir Kosten von Bildung, Infrastruktur, Gesundheit
etc. In diesem Fall muss das Kapital auch hierfiir Mehrwert aufwenden, der dann
vom Staat aufgezehrt wird. Somit sind die entsprechenden Arbeiten nicht mehr
neutral und unerheblich fiir das Kapital, sondern werden via Transferkosten
mittelbar zu unproduktiver Arbeit. Auch in diesem Fall dient der Nutzen primar
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dem Kapital, denn die entsprechenden Arbeiten versorgen es mit gut ausgebilde-
ten und gesunden Arbeitskriften sowie mit funktionieren Verkehrswegen und
dergleichen. Selbst Geld, das fiir Sozialtransfers aufgebracht wird, niitzt dem
Kapital, denn es sorgt fiir eine befriedete Gesellschaft.

Zum anderen gibt es 2) auch unproduktive Arbeiten, die sehr wohl unter
dem Kommando eines Kapitals verrichtet werden. Als solche scheinen sie bei
oberflachlicher Betrachtung produktiv zu sein. Der Unterschied zur produk-
tiven Arbeit liegt aber darin, dass produktive Arbeiten verrichtet werden, um
die Bedsirfnisse von Menschen zu befriedigen. Im Fall von unproduktiven Ar-
beiten dient dagegen die konkrete Niitzlichkeit (sprich der Gebrauchswert)
des Arbeitsprodukts ganz konkreten und spezifischen Bediirfnissen des Kapitals.
Der unproduktive Verbrauch von Arbeitsprodukten, der dabei stattfindet, ist
vom produktiven Konsum (also dem Verbrauch von Rohstoffen bzw. Zwischen-
produkten und Hilfsstoffen, Maschinen- und Werkzeugverschleiff etc., die zur
Herstellung von Waren dienen, die am Ende in der Zirkulationssphire landen
und dort Wert und Mehrwert realisieren) dadurch zu unterscheiden, dass die
konkreten Produkte fiir das Kapital nichr gleichgiiltig - also gerade nicht prin-
zipiell gegen ganz andere austauschbar - sind. Stattdessen bendtigt das Kapital
jeweils genau dieses spezifische Produkt (etwa eine Bilanz aus der Arbeit eines
Buchhalters) und es handelt sich dann gerade nicht um ein beliebig austausch-
bares Produkt. Das Kapital benétigt also einen ganz bestimmten, nicht gegen
etwas anderes austauschbaren Nutzen, auf den es nicht verzichten kann und
dessen Wert durch den Gebrauch vernichtet wird. Genau deshalb muss es fiir
die Kosten selbst aufkommen, die es durch seine eigenen Einnahmen, sprich
Mehrwert, selbst bezahlen muss.

Unproduktive Arbeiten stellen somit notwendige und spezifische Vorausset-
zungen fiir das Funktionieren kapitalistischer Gesellschaften bereit und sind
daher aus ganz bestimmten konkreten Griinden unverzichtbar. Genau deswegen
sind sie ihrerseits nicht wertschopfend, denn das Kapital benétigt die spezifi-
schen Arbeitsprodukte, die es selbst aufbraucht und dabei zugleich ithren Wert
vernichtet. Bei unproduktiven Arbeiten ist das Kapital nimlich nicht auf den
(Tausch-)Wert, sondern auf den speziellen Gebrauchswert des hergestellten Pro-
dukts angewiesen. Es konsumiert die Produkte unproduktiver Arbeiten selbst
und kann diese folglich nicht weiterverkaufen. Daher tragen sie nicht in der
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Weise zur Wertverwertung bei, dass sie eine Metamorphose erfahren und sich in
(vermehrtes) Geld (zuriick)verwandeln. Es bleibt nichts von ihnen iibrig, was
in die Zirkulationssphire abgegeben werden konnte, um dort gewinnbringend
verkauft zu werden. Im Gegenteil: Das Kapital macht hier Verlust, denn es muss
die Lohnkosten der gesamten Produktkette bezahlen. Die entsprechenden Ar-
beiten gelten aufgrund ihrer nicht reichtumsvergroflernden Funktion als »faux
frais der Produktion« (MEW 24, S. 134).

Der Umstand, dass unproduktive Arbeiten Mehrwert verzehren, gilt auch
dann, wenn sie im Rahmen eigenstindig fungierender Einzelkapitale verrichtet
werden, in denen nichts anderes als unproduktive Arbeit verrichtet wird und
die sogar eigene Gewinne ausweisen. Diese Gewinne resultieren nimlich daraus,
dass ein Teil des Mehrwerts, der anderswo von anderem Kapital geschaffen
wurde, an diese speziellen Unternehmen weiter gereicht wird. Sie vermehren
demnach ihrerseits nicht das gesellschaftliche Gesamtkapital, sondern triiben
vielmehr die kapitalistische Gesamtrechnung durch die toten Kosten, die sie
produzieren, ein. Thr Beitrag ist folglich in Wertgrofien betrachtet durchweg
negativ.

Mehrwert ist das Vehikel, durch das sich lebendige Arbeit in rote Arbeit (sprich
Kapital) verwandelt. Die Mehrarbeit der Arbeitskrifte ist lebendige Arbeit, die
dem Kapital einverleibt und dadurch zugleich zu toter Arbeit wird. Die tote Ar-
beit wird immer mehr, akkumuliert sich also im Kapital. Unproduktive Arbeit
verzehrt dagegen Mehrwert, denn der Gebrauchswert der von ihr erzeugten
Produkte wird vom Kapital selbst vollstindig aufgebraucht, womit auch ihr
Wert vollstindig erlischt. Das drosselt die fiir die Akkumulation zur Verfiigung
stehende Mehrwertmenge, senkt folglich den Profit und behindert auf diese
Weise die Kapitalakkumulation. Man kann auch sagen, dass die Produkte unpro-
duktiver Arbeiten nicht in den Tausch eingehen und nicht von Tauschpartnern
des Kapitals konsumiert werden. Und genau deswegen wiederum kdnnen die
entsprechenden Produktionsarbeiten keine Schopfung von Mehrwert herbei-
fithren. Thr konkreter Nutzen dient nimlich nicht menschlichen Bediirfnissen,
sondern dem Kapital selbst fiir seine eigenen spezifischen Bediirfnisse. Insofern
sind sie notwendig, aber nicht produktiv. Statt zur Akkumulation kommt es hier
gewissermafien zur De-Akkumulation, denn hier muss die tote Arbeit (sprich

krisis 2/2024 49



PEeTER SaMoL

das Kapital) einen Teil seiner eigenen Substanz an die lebendige Arbeit (sprich
die unproduktiven Arbeitskrifte) in Form von Lohn abgeben.

Bei einem Anwachsen der unproduktiven Arbeiten wire die Schmerzgrenze
fiir das Kapital dann erreicht, wenn kein Mehrwert fiir die Kapitalakkumulati-
on iibrig bliebe, wenn also der gesamte Mehrwert durch unproduktive Arbeit
aufgezehrt und somit kein Profit mehr gemacht wiirde. Unproduktive Arbeit
hitte also zumindest theoretisch das Potential, die Wertverwertung zu ersti-
cken, falls ithr Volumen zu stark ausufert. In fritheren wertkritischen Texten
wurde hiufig noch ein Uberwnuchern der unproduktiven Arbeiten postuliert.*s
Demnach drohe die Gefahr, dass der gesamte Mehrwert durch die Zunahme un-
produktiver Arbeiten aufgezehrt und damit die sich selbst tragende Substanz des
Kapitals gefdhrdet sei. Damit hitte die unproduktive Arbeit ganz allein die finale
Krise des Kapitalismus herbeigefiihrt. Im zweiten Stadium der kapitalistischen
Entwicklung, um die es im abschlieflenden Kapitel gehen soll, scheint diese
Gefahr gebannt. Allerdings auf Kosten ganz neuer Krisenpotenziale. Zugleich
schwingt sich der unproduktive Kapitalkonsum in dieser letzten Phase zu ganz
neuen Hohen auf. Es ist die Ara des fiktiven Kapitals, fiir die aber noch einmal
ganz andere Regeln gelten als die bisher dargestellten. Im Folgenden soll die
Funktionsweise und die Dynamik des fiktiven Kapitals im Sinne eines kurzen
Ausblicks dargestellt werden.

# Das trifft auch auf mich selbst zu (siehe Samol 2006).
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5. Das aktuelle Stadium der kapitalistischen
Entwicklung

Das Zeitalter des fiktiven Kapitals

Die kapitalistische Gesellschaft folgt einer historischen Dynamik, die in der
Tendenz darauf hinausliuft, die unmittelbare Arbeit aus dem Produktionspro-
zess zu verdriangen und durch die Produktivkraft Wissen zu ersetzen. Dieser
Prozess hat auch erhebliche Konsequenzen fiir das Verhiltnis von produktiver
und unproduktiver Arbeit. Vor einem halben Jahrhundert begann eine Phase der
kapitalistischen Entwicklung, die sich dadurch auszeichnet, dass der Lowenanteil
der Kapitalvermehrungsprozesse nicht mehr durch das fungierende Industrie-
kapital, sondern durch das Finanzkapital bewerkstelligt wird (Lohofl/ Trenkle
2012). Dieser ohnehin schon grofle Anteil wichst immer weiter - und tut er das
einmal nicht, macht sich das sofort in Form einer tiefgehenden Krise bemerkbar.
Damit ist das Finanzkapital gewissermaflen zur Basisindustrie unserer Gesell-
schaft geworden. Kapitalzuwachs erfolgt jetzt in erster Linie tiber Kredite und
Wertpapiere sowie {iber andere spekulative Besitztitel wie Aktien, Derivate und
dergleichen. Sie alle stehen fiir Werte, die erst kiinftig entstehen, d.h. in Zukunft
durch produktive Arbeit geschaffen werden miissten,* aber gegenwirtig noch
gar nicht vorhanden sind (und schon deshalb zu groflen Teilen niemals entstehen
werden, weil es angesichts der faktisch ungeheuer grofien Menge an Finanztiteln
kaum vorstellbar ist, dass der kiinftige Wert, den sie vorgeblich reprisentieren,
jemals wirklich hergestellt werden wird). Diese Form von Kapital, das durch
das Versprechen auf ksinftige Produktion entsteht, nennt Marx fiktives Kapital.
Fiktives Kapital holt Wert, der faktisch erst in der Zukunft entstehen soll (aber
vielleicht auch nicht entsteht, denn sicher ist das nicht), in die Gegenwart. Da-
mit wird er hier bzw. jetzt bereits in Anrechnung gebracht und dadurch Teil
des anerkannten Kapitals. Als solches kann es sogar akkumuliert werden. Die
entsprechenden weltweiten Umstellungsprozesse begannen Anfang der 1970er
Jahre und spitestens seit den 1980er Jahren hingt die gesamte reale Produktion

# Im Borsenjargon ist gelegentlich davon die Rede, dass auf den Geld- und Kapitalmirk-
ten mit Zukunft gehandelt wiirde (siche Lohoff 2014, S. 43).
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am Tropf des fiktiven Kapitals. In dieser zweiten Phase hat die Industriearbeit
zusehends an Bedeutung verloren (siehe Lohoff 2023, S. 3).

Wie der Entstehungsprozess von fiktivem Kapital aussieht, kann man sich am
besten am Beispiel einer Kreditvergabe deutlich machen. Im Zuge der kapitalisti-
schen Produktion hiufen sich immer wieder grofiere Geldbetrige an, die gerade
nicht bendtigt werden, aber fiir einen spiteren Zeitpunkt bereitstehen miissen.
Thre Besitzer lassen diese Geldbetrige nur ungern untitig herumliegen, weil sie
ithnen so nichts einbringen. Andererseits kdnnen sie diese aus verschiedenen
Griinden gerade nicht fiir die eigene Produktion einsetzen. Da liegt es nahe, den
Betrag anderen Einzelkapitalen durch Ausleihe zur Verfigung zu stellen, die ihn
ihrerseits bendtigen und somit sofort einsetzen konnen. Die Ausleihe erfolgt
gegen ein entsprechendes Entgelt, sprich Zinsen. Dadurch wird der betreflende
Geldbetrag selbst zu einer Ware: »Das Kapital selbst wird zur Ware, oder die
Ware (Geld) wird als Kapital verkauft. So heifit es z. B., Kapital, wie alle andre
Ware, richtet seinen Preis nach Nachfrage und Zufuhr. Diese bestimmt also den
Zinsfull« (MEW 42, S. 740). Der Preis fiir das zur Ware gewordene Geld ist der
Zins, der fiir den Kredit gezahlt werden muss; er richtet sich nach Angebot und
Nachfrage.

Auf der anderen Seite dieses Tauschverhiltnisses befindet sich eine Kreditneh-
merin, die gerade Geld benotigt. Als Abnehmerin des Geldbetrags stellt sie im
Gegenzug ein Kreditpapier aus, dass sie dem urspriinglichen Besitzer des Geldbe-
trags iiberldsst. Auf diesem Papier ist eine Geldsumme in genau derselben Hohe
wie das entgegengenommene Geld eingetragen. Damit wurde die urspriingliche
Summe verdoppelt.>® Der Gliubiger sieht sich dadurch selbst als genauso reich
wie zuvor, wenn auch sein Vermogen die Erscheinungsform (vom Geld zum
Kreditpapier) gewechselt hat, zugleich verfiigt die Kreditnehmerin faktisch tiber
das Geld. Beide Betrige konnen nun 6konomisch wirksam werden. Die Kredit-
nehmerin kann mit dem Geld verfahren, als wire es ihr eigenes, aber auch der

*® Ferner sind im Kreditpapier natiirlich auch die Konditionen der Kreditvergabe (Riick-
zahlungsfristen, Zinshohe etc.) eingetragen. Wichtig ist hier aber vor allem der Aspekt,
dass der urspriingliche Geldbetrag mittels des Kreditpapiers faktisch verdoppelt wird:
»Als einzige Ware im gesamten Warenuniversum wird Geldkapital verduflert, damit so-
wohl Kiufer wie Verkiufer den Gebrauchswert dieser Waren nutzen konnen« (Lohoff
2014, 8. 29 £.).
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Besitzer des Kreditbriefs kann sein Vermdgen weiter verwenden. Beispielswetise,
indem er das Schuldpapier als Sicherheit einsetzt, um seinerseits einen Kredit
aufzunehmen. Oder indem er den Kreditbrief, was ebenfalls moglich ist, ver-
kauft; in diesem Moment ist der Kredit selbst zur Ware geworden, einer Ware
zweiter Ordnung, die frei handelbar ist.>!

Die gerade beschriebene Verdopplung der urspriinglichen Geldsumme hingt
unmittelbar mit dem Umstand zusammen, dass der Wert, der im Kreditbrief auf-
geschrieben ist, erst in Zukunft geschaffen werde soll. Der Wert des Kreditbriefs
besteht nimlich in dem Versprechen, dass die Kreditnehmerin in der Zukunft
jenen Wert (be-)schaffen wird, mit dem sie sich in den Stand der Riickzahlung
versetzt. Im einfachsten Fall ist sie eine Arbeiterin, die den entsprechenden Wert
durch den Einsatz ihrer eigenen Arbeitskraft erzeugen wird. Die andere gingige
Moglichkeit besteht darin, dass es sich beim Kreditnehmer um ein fungierendes
Einzelkapital (sprich ein Unternehmen) handelt, welches das Geld aus dem
Kredit in Produktionsmittel investiert und die Riickzahlung der Geldes aus dem
Profit bestreitet, den es damit macht. In beiden Fillen wird der Wert des ur-
spriinglichen Kredits durch kiinftige Wertschopfung geschaffen. Bei der Ausgabe
von Kapitalmarktwaren kommt es damit zu einer Umkehrung der zeitlichen
Abfolge von Wert- und Mehrwertproduktion einerseits und Kapitalbildung an-
dererseits: Das Kapital entsteht hier vor der Wertschopfung. Die Kapitalbildung
beruht dabei nicht auf Wertproduktion, sondern auf Wertantizipation (siehe
Lohoff 2014, S. 42).

Nun kann fiktives Kapital wie gesagt auch weiterverkauft werden. Dann
nimmt es die schon erwihnte Gestalt einer Ware zweiter Ordnung an. Damit
verwandelt sich der kiinftige Wert nicht nur vom individuellen Standpunkt des
Gliubigers in Kapital, sondern es entsteht auch in der gesellschaftlichen Gesamt-
bilanz zusitzliches Kapital, das Eingang in die wirtschaftliche Gesamtrechnung
nimmt. Mehr noch: Mit jedem Weiterreichen wird ein neues Papier ausgestellt,
auf dem die betreffende Geldsumme eingetragen ist. Dadurch wird jeweils ein
weiteres Mal eine Ware zweiter Ordnung geschaffen. Auf diese Weise entsteht im-
mer mehr Geldkapital und dieses wird dabei jedes Mal verdoppelt. Es entstehen
immer mehr und immer neue Sorten von Finanztiteln, die dann beginnen, ein

>! Der Begriff der Ware zweiter Ordnung verdankt sich Ernst Lohoff (siehe Lohoff 2009).
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Eigenleben zu fiihren. Das miissen nicht immer Kredite sein.* Eine andere Mog-
lichkeit sind Aktien. Borsennotierte Aktiengesellschaften, die thre Aktien als
Waren zweiter Ordnung auf die entsprechenden Finanzmirkte bringen, sind ge-
genwirtig der wichtigste Motor des finanzbasierten Wachstums. In Verbindung
mit Aktien entstanden dann weitere spekulative Papiere auf die kiinftige Kursent-
wicklung (so genannte Derivate, auch »Calls« und »Puts« genannt). Auflerdem
gibt es noch Versicherungspapiere auf mogliche Kreditausfille und dergleichen
mehr. Nicht zuletzt sind in jiingster Zeit auch noch Kryptowihrungen, wie
etwa der Bitcoin, hinzugekommen, auf die es mittlerweile ihrerseits Derivate
gibt. In der Welt der Waren zweiter Ordnung hat sich geradezu ein Dschungel an
Papieren, Derivaten, Anrechten, Coins und dergleichen mehr entwickelt, den
niemand mehr durchschaut. Diese sind mittlerweile zum eigentlichen Motor der
spatkapitalistischen Okonomie geworden, deren reale Produktion bei weitem
nicht mehr so viel Wert (also echte vergegenstindlichte Arbeit) in die Welt
setzen kann, wie heutzutage zur kapitalistischen Akkumulation erforderlich
ware.

Aus all dem folgt, dass es durchaus eine Kapitalakkumulation ohne echte, d.h.
gegenwirtige, auf produktiver Arbeitsvernutzung beruhende Wertakkumulation
geben kann: »Der Schwerpunkt der Kapitalakkumulation hat sich nachhaltig
von der sogenannten Realwirtschaft zur Finanzindustrie verlagert« (Lohoft 2014,
S. 6). Die Versprechen auf kiinftige Wertakkumulation, die die Papiere in sich
tragen, konnen und werden sich in vielen Fillen nicht erfiillen, tragen aber
dennoch zur gegenwirtigen Kapitalakkumulation bei.

Aber warum ist das frktive Kapital bzw. die Waren zweiter Ordnung eigentlich
zu dieser herausragenden Stellung gekommen? Bis in die 1970er Jahre hinein
war das fungierende Kapital der Haupttriger der Kapitalakkumulation. Dabei
hat es sich jedoch aufgrund der Entwicklung der Produktivitit zunehmend erge-
ben, dass immer mehr Giiter von immer weniger Menschen hergestellt werden
konnten. Damit schnitt sich das Kapital selbst immer weiter von der Moglich-
keit ab, sich iiber den herkommlichen Weg der Produktionsarbeit und dem
anschlieffenden Verkauf der Arbeitsprodukte zu verwerten. Vielmehr wurden

*2 Im Fall von Aktien und anderen hochspekulativen Papieren beruht der Betrag zwar
nicht auf einer fixen Eintragung, sondern wird in entsprechenden Borsenkursen fest-
gehalten, die Wirkung ist aber die selbe.
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immer groflere Kapitalmengen freigesetzt, die im Zuge der Produktivititsschiibe
eingespart werden konnten. Diese eingesparten Geldbetrige fanden innerhalb
der betreffenden Kapitale keine Verwendung und drohten, brach liegen zu blei-
ben. In diesem Moment kam das Finanzkapital ins Spiel. Wie oben geschildert,
wanderten tiberschiissige Kapitalmengen, die in der stockenden Produktion nicht
mehr gebraucht wurden, dorthin. Damit wurde die Akkumulation des Kapitals
immer mehr von der realen Mehrwertschdpfung gelost und auf fiktives Kapital
umgestellt. Mit anderen Worten: Da die Produktivititsfortschritte vorwiegend
aus Kostenersparnissen in der Produktion resultieren, fithren sie zwangslaufig
zu einem Anwachsen der Finanztitel. Damit bildet die wert- und mehrwertschaf-
fende Arbeit aber nicht mehr die Grundlage fiir die konomischen Prozesse
im Kapitalismus. Die reale Tendenz der Abwanderung von Kapital in die Fi-
nanzsphire ist in diesem Zusammenhang als Ausdruck der Krise und nicht - wie
viele populire Kritiker der kapitalistischen Vergesellschaftungsform filschlich
behaupten - als deren Ursache zu sehen.

Die realwirtschaftlichen Auswirkungen des fiktiven Kapitals

Die zunehmende Erzeugung von fiktivem Kapital und Waren zweiter Ordnung
wirkt zunichst forderlich auf die reale Wertakkumulation der fungierenden
Kapitale zurtick. Es schafft nimlich reale Kaufkraft und ermdglicht dadurch den
Absatz von Waren, die sonst unverkiuflich wiren. Das kann sowohl durch Inves-
titionen von Firmen als auch durch privaten Konsum geschehen. Unternehmen,
die investieren, gehen mit Geld, an das sie beispielsweise durch einen Kredit
gelangt sind, auf Einkaufstour und erwerben dabei Biiroinventar, Immobilien,
Maschinen, Arbeitskrifte etc. Sie geben das Geld also weiter und erméglichen
auf diese Weise den rentablen Einsatz produktiver Arbeiten, die ansonsten nicht
verrichtet wiirden, weil es gar keine Nachfrage nach ihnen gibe. Ahnlich sieht
es bei Konsumentenkrediten aus. Aber nicht nur der Kreditnehmer macht etwas
mit dem {iberlassenen Kapital; auch der Finanztitel selbst bleibt meist nicht pas-
siv liegen, sondern nimmt selber in irgendeiner Form am Verwertungsgeschehen
teil. So kann die Geldgeberin das verbriefte Geldkapital ihrerseits fliissig machen.
Aktien konnen als Sicherheit fiir Kredite dienen, Kredite kénnen verbrieft und
in Form von Derivaten weiterverkauft werden usw. So findet nicht nur der
urspriingliche Geldbetrag, sondern auch das fiktiv geschopfte Kapital seinen

krisis 2/2024 55



PEeTER SaMoL

Weg in die Realwirtschaft. Werte aus der Zukunft werden auf diese Weise ganz
real in der Gegenwart fiir Zahlungsprozesse verwendet und die entsprechenden
Betrige tauchen gleich doppelt am Giitermarkt auf, fiillen Kaufkraftliicken und
stiitzen so die Produktion und den Verkauf von handfesten Giitern, fiir die es
sonst keine zahlungsfihige Kundschaft gibe. In der Vergangenheit wurden auf
diese Weise Produktionen und Investitionen am Leben gehalten, die andernfalls
eingestellt worden wiren.

Dabei spielt es vorldufig keine Rolle, ob die kiinftigen Werte wirklich einmal
produziert werden. Im Gegenteil: Die Erwartungen auf kiinftige Gewinne
wurden in der Vergangenheit wiederholt in vollig unrealistische Hohen gesteigert.
Bis heute wichst das fiktive Kapital in enorme Hohen und schafft dabei eine zwar
fiktive, aber ganz real wirksame Kaufkraft. Die Folge ist, dass das kapitalistische
Verwertungsgeschehen nun zunehmend am Tropf des Finanzsektors hingt, wo
enorme Mengen fiktiven Kapitals geschopft werden.

Die tiberbordenden Mengen fiktiven Kapitals blahen sich immer weiter auf
und bilden dabei eine (oder mehrere) Blasen. Diese »platzen« (wie man zu sagen
pllegt), wenn auf einmal fiir alle sichtbar wird, dass die vom fiktiven Kapital ver-
sprochenen kiinftigen Werte unmoglich tatsichlich hergestellt werden kdnnen.
Dann verlieren die entsprechenden Papiere bzw. Waren zweiter Ordnung jeden
vermeintlichen Wert (einen echten hatten sie ohnehin nicht) und die Krise wird
virulent. Sie erscheint zunichst in Form gigantischer Vermdogensverluste, denen
schon bald grassierende Absatzprobleme, Firmenpleiten, steigende Arbeitslosen-
zahlen etc. folgen. Bisher wurde zwar die Entwertung fiktiven Kapitals immer
wieder durch die Schaffung neuen fiktiven Kapitals aufgefangen®?, aber es ist
kaum zu erwarten, dass dies endlos so weitergehen kann.

> So folgte nach dem Platzen der New-Economy-Blase mit ihren wahnwitzigen Gewinn-
versprechungen im Jahr 2001 der Immobilienwahn, der auf der Illusion beruhte, dass
Hiuser auf immer und ewig an Wert gewinnen wiirden. Nachdem dieser Traum im
Jahr 2008 ausgetraumt war, sprangen weltweit die Zentralbanken ein, die Unmen-
gen von Geld in die Welt setzten, indem sie Berge von Staatspapieren aufkauften.
Deas fiihrte indirekt zu einer irrsinnigen Verteuerung von Immobilien, was das Woh-
nen immer unbezahlbarer macht. Die Finanzblasen und ihre Folgen sind aber nicht
das Thema dieses Textes. Wie ihre Entwicklung weitergeht, ist Gegenstand anderer
Krisis-Veréffentlichungen, z.B. von Lohoff 2020.
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Die unproduktive Produktion des fiktiven Kapitals

Mit der Umstellung der Kapitalakkumulation von realer (sprich gegenwirtiger)
Wertschopfung auf die Antizipation kiinftiger Werterzeugung riickt zugleich
eine ganz bestimmte Sorte unproduktiver Arbeiten in den Vordergrund und
gewinnt zunehmend an Bedeutung. Die Rede ist von jener Art unproduktiver
Arbeiten, die zur Schéptung fiktiven Kapitals und der Waren zweiter Ordnung
bendtigt werden. Also etwa die Tatigkeit von Kreditsachbearbeitern, Borsen-
maklern, Derivathindlern, Versicherungsmaklern und dergleichen mehr. Sie
alle wurden im Zuge der Entwicklung des spitkapitalistischen Akkumulati-
onsgeschehens immer zentraler fiir den Fortbestand der kapitalistischen Verge-
sellschaftungstorm. Zweifellos verursachen auch diese Formen unproduktiver
Arbeit Kosten, die zu Lasten des Profits gehen und keinen positiven Beitrag zum
gesamtkapitalistischen Wertprodukt im Sinne echter Wertschopfung darstellen.
Diese Eigenschaft haben sie mit allen anderen unproduktiven Arbeiten gemein-
sam. Aber weil sie fiir die Schaffung von Wertantizipationen und damit fiir die
Bildung des mittlerweile unverzichtbar gewordenen fiktiven Kapitals und der
sich daraus ergebenden Schaffung von Waren zweiter Ordnung zustindig sind,
leisten sie einen unverzichtbaren Beitrag zum kapitalistischen Akkumulations-
geschehen und damit zum Krisenaufschub. Weil die gesamte Weltwirtschaft im
gegenwirtigen Stadium nicht mehr durch reale Produktion des fungierenden
Kapitals getragen wird, sondern im Wesentlichen auf Wertantizipationen des Fi-
nanziiberbaus beruht, riickt die Frage nach der Unterscheidung von produktiver
und unproduktiver Arbeit in den Hintergrund. Der Umfang des gesellschaftli-
chen Gesamtkapitals beruht seit nahezu einem halben Jahrhundert nicht mehr
auf tatsichlicher Arbeitsvernutzung. Die Kapitalbildung, die sich auf der Basis
der Waren zweiter Ordnung abspielt, hat einen anderen Inhalt als die Aneignung
vorher produzierten Mehrwerts: Die Akkumulation zukiinftigen Werts (Lohoff
2014, S. 10). »Mit der Vermehrung dieser Waren zweiter Ordnung hat sich das
Kapital eine von vorausgegangener Wertverwertung unabhingige Quelle der
Kapitalakkumulation geschaffen [...]: Das Auftreten dieses neuen Warentypus
sprengt namlich die Deckungsgleichheit von Wert- und Kapitalakkumulation!«
(ebd., S. 41). Das verdeutlicht allein schon der Umstand, dass der Gesamtumfang
aller Finanztitel bereits im Jahr 2014 das Zwolffache des globalen Bruttoinlands-
produkts betrug (ebd., S. 11).
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All das macht die Frage nach der Unterscheidung zwischen produktiver und
unproduktiver Arbeit tendenziell zu einer zweitrangigen.>* Indem nimlich mit
dem fiktiven Kapital und den Waren zweiter Ordnung die Wertantizipation und
damit die reine Fiktion kiinftiger Werterzeugung zur eigentlichen Grundlage
der Kapitalakkumulation geworden ist, spielt die Frage der tatsichlichen Wer-
terzeugung nur noch eine Nebenrolle. All diejenigen Arbeitskrifte, die in der
Produktion von fiktivem Kapital und den Waren zweiter Ordnung beschiftigt
sind, sind zwar unproduktiv im Rahmen der realen Werterzeugung, aber zugleich
hochefhizient im Sinne der Herstellung von Wertantizipation. Das macht ihre
Arbeit zwar nicht produktiv, aber zugleich unentbehrlich fiir den Fortbestand
der kapitalistischen Vergesellschaftungsform.

Im Zeitalter des fiktiven Kapitals wird die unproduktive Arbeit immer um-
fangreicher. In ihm kehrt sich das Verhiltnis von bereits vorhandenem (d.h.
bereits produziertem) Wert und lediglich antizipiertem Wert (der erst noch
in der Zukunft produziert werden soll) um. Jetzt tiberwiegt letzterer und es
werden grofle Mengen unproduktiver Arbeit gebraucht, um den fiktiven bzw.
antizipierten Wert iiberhaupt erst »herzustellen«. Die ganzen Arbeiten im Fi-
nanzsektor haben daher einen zwiespiltigen Charakter: Sofern es um die Frage
nach bereits vorhandenem Wert geht, sind sie unproduktiv, sofern es um antizi-
pierten Wert geht, sind sie indes hochwirksam. Dabei muss man sich allerdings
daritiber im Klaren sein, dass sie lediglich die Antizipation »produzieren«, nicht
den kiinftigen Wert selbst, der weiterhin durch herkdmmliche produktive Arbeit
geschaffen werden muss. In diesem Zusammenhang findet auch hinsichtlich der

>* Allerdings taucht die Frage nach der Unterscheidung zwischen produktiver und un-
produktiver Arbeit in bestimmten Zusammenhingen auch bei bestimmten Formen
fiktiven Kapitals wieder auf. Z.B. bei der Frage, ob Bitcoin und andere Kryptowih-
rungen einen Wert besitzen. Manche Menschen begriinden einen behaupteten Wert
beispielsweise des Bitcoin mit der enormen Energiemenge, die fiir den Betrieb der
Bitcoin-Blockchain aufgewendet wird. Mit der hier entwickelten Theorie der unpro-
duktiven Arbeit ldsst sich aber begriinden, dass diese Energie nicht wertbildend in die
vorhandenen Bitcoins eingegangen ist (und somit in diesen keinerlei Wertsubstanz
darstellt), sondern ihr konkreter Nutzen (sprich Gebrauchswert) fiir den Betrieb der
Bitcoin-Blockchain in Anspruch genommen und dabei auch der Wert besagter Energie
vernichtet wurde. Schliefflich begriindet eine Bank den Wert des von ihr verwalteten
Geldes auch nicht mit ihren laufenden Betriebskosten.
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De-Akkumulation eine Differenzierung statt. Unproduktive Arbeit, die fiktives
Kapital erzeugt, tragt auf der einen Seite zur Akkumulation von eben jenem
fiktiven Kapital bei, andererseits zieht sie aber bereits produzierten Wert auf sich
und sorgt bei diesem fiir eine De-Akkumulation. Somit wird zugleich fiktives
Kapital akkumuliert und fungierendes Kapital de-akkumuliert. Nur dass diese
Deakkumulation durch fiktive Kapitalschoptung bei weitem tiberspielt wird.
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