DIGITALEL ARCHIU

ZBW - Leibniz-Informationszentrum Wirtschaft
ZBW - Leibniz Information Centre for Economics

Heilmann, Dirk; Jung, Sven; Reichart, Tim

Book
Erfolgsfaktoren fur die Etablierung von Inkubatoren
im Ruhrgebiet

Reference: Heilmann, Dirk/Jung, Sven et. al. (2015). Erfolgsfaktoren fiir die Etablierung von
Inkubatoren im Ruhrgebiet. [Disseldorf] : Handelsblatt Research Institute.

This Version is available at:
http://hdl.handle.net/11159/103

Kontakt/Contact

ZBW — Leibniz-Informationszentrum Wirtschaft/Leibniz Information Centre for Economics
Disternbrooker Weg 120

24105 Kiel (Germany)

E-Mail: rights[at]zbw.eu

https://www.zbw.eu/econis-archiv/

Standard-Nutzungsbedingungen: Terms of use:

Dieses Dokument darf zu eigenen wissenschaftlichen Zwecken This document may be saved and copied for your personal
und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden. Sie and scholarly purposes. You are not to copy it for public or
durfen dieses Dokument nicht fiir 6ffentliche oder kommerzielle commercial purposes, to exhibit the document in public, to
Zwecke vervielfaltigen, 6ffentlich ausstellen, auffiihren, vertreiben perform, distribute or otherwise use the document in public. If
oder anderweitig nutzen. Sofern fiir das Dokument eine Open- the document is made available under a Creative Commons
Content-Lizenz verwendet wurde, so gelten abweichend von diesen Licence you may exercise further usage rights as specified in
Nutzungsbedingungen die in der Lizenz gewahrten Nutzungsrechte. the licence.

https://zbw.eu/econis-archiv/termsofuse
Mitglied der

=2 B Leibniz-Informationszentrum Wirtschaft
[ .

Leibniz Information Centre for Economics - .
Leibniz-Gemeinschaft


mailto:rights@zbw-online.eu
https://www.zbw.eu/econis-archiv/
https://zbw.eu/econis-archiv/termsofuse

Handelsblatt
RESEARCH INSTITUTE

ERFOLGSFAKTOREN FUR DIE

ETABLIERUNG VON INKUBATOREN IM
RUHRGEBIET

VOVJp%a. A Bimen,



n ERFOLGSFAKTOREN FUR DIE ETABLIERUNG VON INKUBATOREN IM Handelsblatt
RUHRGEBIET RESEARCH INSTITUTE

ERFOLGSFAKTOREN FUR DIE ETABLIERUNG VON
INKUBATOREN IM RUHRGEBIET

EVOniK

INDUSTRIES

ERSTELLT FUR

Evonik Industries AG
Mai 2015

ERSTELLT VON

HANDELSBLATT RESEARCH INSTITUTE
Dirk Heilmann, Dr. Sven Jung, Tim Reichart



Handelsblatt ERFOLGSFAKTOREN FUR DIE ETABLIERUNG VON INKUBATOREN IM n
RESEARCH INSTITUTE  RUHRGEBIET

Inhaltsverzeichnis
L T =Y (U [ T 5
2 Inkubatoren: Definition, TYPEN UNA ZI€IE..... ettt 10
2.1 Geschichtliche Entwicklung und DefinitioN ...t se s seseenas 10
2.2  Verschiedene Typen VON INKUDQTOIEN ...ttt 20
2.3 Ein Sonderfall: Der virtuelle INKUDGEO ...t 23
2.4 Ziele von Inkubatoren: Wozu KOnnen Sie diENEN? ... 26
3 Inkubatoren in verschiedenen LANAEIN ...ttt snnes 28
3.1 D L=TUL 6ol ] = L T 29
S0 U 1 A T 40
SR SR Y 1< OO 43
S 1 o112 - TSP 47
S T 11 o 1= | o R 54
4  Erfolgsindikatoren: Wie lasst sich der Erfolg von Inkubatoren messen? .......ccovvvevveveeenne 58
5 Empirische Evidenz zu den Effekten von INKUDAtOreN. ... 61
6 Erfolgsfaktoren: Was macht Inkubatoren erfolgreiCh? ... 63
7 Regionaldkonomische Strukturanalyse des RUNrgebiets ... 68

8 Erfolgversprechende Inkubatorenkonzepte im Ruhrgebiet: Empfehlungen, Umsetzung,

(R T= LA TAT<] (U1 a1 75

8.1 Empfehlung fir erfolgversprechende Inkubatorenkonzepte im Ruhrgebiet................ 76
8.2 Mdglichkeiten zur Umsetzung der Empfehlungen ... 79
8.3  Staatliche FOrderung VO INKUDQAEOIEN ...ttt 81

9 Zusammenfassung der Ergebnisse und Schlussfolgerungen......ceeceeceesesececeeeessnens 85

IR L =Y =) A | GRS 89



n ERFOLGSFAKTOREN FUR DIE ETABLIERUNG VON INKUBATOREN IM Handelsblatt
RUHRGEBIET RESEARCH INSTITUTE

Tabellenverzeichnis

Tabelle 1: Anzahl der Inkubatoren in den einzelnen Bundeslandern.......ooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenne 32
Tabelle 2: Simulierte Kosten fir verschieden groBBe Inkubatoren..........eeecccccceene, 34
Tabelle 3: Inkubatoren in NOrdrN@iN-WeSTTAlEN... ..ottt e e ne e 36

Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1: Anzahl der Unternehmensgriindungen und die Grinderquote in Deutschland ....6

Abbildung 2: Uberlebensraten neu gegriindeter Unternehmen in Westdeutschland................... 7
Abbildung 3: Uberlebensraten neu gegriindeter Unternehmen in Ostdeutschland........covee...... 8
Abbildung 4: Anzahl der Inkubatoren in DeutsChland ... 30

Abbildung 5: Verteilung der ADT-Mitgliedseinrichtungen in Deutschland im Jahr 2013........... 31
Abbildung 6: Bruttowertschépfung der National Science and Technology Industrial Parks...50
Abbildung 7: Exporte der National Science and Technology Industrial Parks ........cccceeveunnnneee. 51
Abbildung 8: Branchenausrichtung der National Science and Technology Industrial Parks... 52
Abbildung 9: Regionale Verteilung der National Science and Technology Industrial Parks.... 52

Abbildung 10: Anzahl der Start-ups an japanischen Universitaten .........vvevecccccevennne, 57

Abbildung 11: Landkreise und Stadte des Ruhrgebiets..........eeeeeeeeeeceeeeeee e 69

Abbildung 12: Bruttoinlandsprodukt/Erwerbstatige in Deutschland, NRW und dem
RUNFGEDIET ...ttt ettt nenas 70

Abbildung 13: Arbeitslosenquote in Deutschland, NRW und dem Ruhrgebiet .......ccccovrennnee. 71



ERFOLGSFAKTOREN FUR DIE ETABLIERUNG VON INKUBATOREN IM u
RESEARCH INSTITUTE _ RUHRGEBIET

1 Einleitung

Der &sterreichische Okonom Joseph Schumpeter unterstrich schon in den friihen dreiBiger
Jahren des vergangenen Jahrhunderts, dass der Fortbestand einer Volkswirtschaft nur mit
einem kontinuierlichen Strom an Innovationen gesichert sei.' Ohne diese Innovationen kann
insbesondere eine wissensintensive Volkswirtschaft, wie die deutsche, im internationalen
Wettbewerb nicht bestehen.? Damit spielen Innovationen gerade in der heutigen Zeit eine
groB3e Rolle und sind fur die wirtschaftliche Entwicklung von essenzieller Bedeutung. Darum
hat die Europdische Union Innovationen im Rahmen der sogenannten ,,Innovation Union“ zu
einem zentralen Bestandteil des Wirtschaftsprogramms ,,Europe 2020“ erklart. Innovationen
kénnen dazu dienen, den Wohlstand auf regionaler sowie nationaler Ebene zu steigern.®

Neben Innovationen kommt auch dem Unternehmertum eine besondere Bedeutung fir die
Entwicklung einer Volkswirtschaft zu. Es ist das wachstumsférdernde Ferment einer
Volkswirtschaft.* Das Unternehmertum bedarf dabei einer standigen Erneuerung durch neu
gegrindete Unternehmen, die Start-ups. Diese sind neben kleinen und mittleren
Unternehmen (KMU) zentrale Trager des Innovationsprozesses.® Start-ups spielen damit eine
wichtige Rolle flr das wirtschaftliche Wachstum und die Zunahme der Beschaftigung. Sie
bereichern das Wettbewerbsgeschehen und sind ein Treiber flar Effizienzsteigerungen und
Strukturwandel. Neue Anbieter am Markt mit neuen Produkten und Fertigungsverfahren
stellen eine Herausforderung fur die etablierten Unternehmen dar und stimulieren so deren
Weiterentwicklung.®

FUr Deutschland ist allerdings festzustellen, dass das Grindungsgeschehen eher ricklaufig
ist (siehe Abbildung 1). Die Anzahl der Unternehmensgriindungen hat sich seit 2000 nach
einem Zwischenhoch in 2004 um ein Viertel verringert. Aber nicht nur die Anzahl der
Grindungen ist gesunken, sondern es gibt auch weniger Grinder. Die Griindungsquoten, also
der Anteil der Grinder an der Bevolkerung im Alter von 18 bis 64 Jahren, fielen in den letzten
Jahren durchschnittlich um ca. ein Prozentpunkt pro Jahr geringer aus als in den Jahren
2000 bis 2005.” Damit hat sich die Griindungsquote um mehr als ein Drittel verringert.

! Vgl. Schumpeter (1942)

2 Vgl. Spath/Walter (2012), S. 1

*Vgl. Phan et al. (2005), S. 167

4 Vgl. Carayannis/von Zedtwitz (2005), S. 96
> Vgl. Aerts et al. (2007), S. 254

€ Vgl. Fischer (2011), S. 16

"Vgl. Metzger (2014), S. 2
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Abbildung 1: Anzahl der Unternehmensgriindungen und die Griinderquote in Deutschland
(Unternehmensgriindungen ohne Automatenaufsteller, Reisegewerbe und freie Berufe.
Griinderquote: Anteil von Griindern an der Bevdlkerung im Alter von 18 bis 64 Jahren.)
Quelle: IfM Bonn; KfW-Griindungsmonitor

Um diesem Trend entgegenzuwirken und das Grindungsgeschehen zu stimulieren, ist eine
gezielte Férderung ratsam. Daflir gibt es eine Reihe von Ansatzpunkten. Insbesondere Start-
ups sind am Anfang mit verschiedenen Schwierigkeiten konfrontiert, die zu einem hdheren
Ausfallrisiko fuhren.® Dieses kommt auch in den Abbildungen 2 und 3 zum Ausdruck. Dort
sind die Uberlebensraten von neu gegriindeten Unternehmen in West- und Ostdeutschland
veranschaulicht. So waren von den Betrieben, die 1994 gegriindet wurden, ein Jahr nach der
Grindung in West- und Ostdeutschland noch ca. 80 Prozent am Markt. Drei Jahre nach der
Grindung lag die Uberlebensrate bei ca. 63 Prozent. Und von den Unternehmen, die 1994
gegrindet wurden, waren nach fiunf Jahren noch knapp 50 Prozent existent. Diese
Uberlebensraten sind tber die Zeit relativ stabil und sind im Zeitraum von 1994 bis 2008 nur
leicht zuriickgegangen. Einzig die 1999 gegriindeten Unternehmen in Ostdeutschland weisen
geringere Uberlebensraten auf. Der Grund dafir kdénnten auslaufende Méglichkeiten zu
Sonderabschreibungen im Rahmen des Fordergebietsgesetzes sein. ° In jedem Fall
verdeutlichen die Werte, dass Start-ups von einem merklichen Ausfallrisiko betroffen sind.
Dieses Risiko ist dabei weniger direkt nach der Grindung gegeben, als vielmehr mittelfristig
nach drei bis funf Jahren. Es gibt also offenbar Faktoren in den ersten Jahren nach der

8 Vgl. Bgllingtoft (2012), S. 304; Bellingtoft/Ulhai (2005), S. 267; Colombo/Delmastro (2002), S. 1103-1104;
Spath/Walter (2012), S. 11. In der Literatur ist dieser Aspekt unter den Begriffen , liability of newness® (vgl.
Stinchcombe, 1965) und liability of smallness” (vgl. Freeman et al., 1983) bekannt.

% Vgl. Fackler (2014), S. 201
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Grindung, die dazu fahren, dass viele Start-ups mittelfristig wieder vom Markt
verschwinden.

Anteil der liberlebenden Unternehmen 1 Jahr nach der Griindung

\
Anteil der iiberlebenden Unternehmen 5 Jahre nach der Griindung —

0
1994 2008
Handelsblatt Research Institute
Abbildung 2: Uberlebensraten neu gegriindeter Unternehmen in Westdeutschland
(Bei den Werten handelt es sich um Kaplan-Meier-Schatzungen der
Uberlebenswahrscheinlichkeit; nur privater Sektor ohne Landwirtschaft und Bergbau)
Quelle: Fackler (2014, S. 192-193)

Achleitner und Engel sprechen von Engpassfaktoren, die zu diesem hoheren Risiko der
»,Neulingssterblichkeit” fihren. Diese Faktoren lassen sich in die Bereiche Eigenkapital bzw.
Kapital, Know-how, Sachmittel/Infrastruktur sowie Motivation und Kontakte gliedern.™

Junge Unternehmen haben oft Probleme dabei, eine ausreichende Kapitalversorgung und
eine sichere Finanzierung zu bekommen. Die anfanglich geringen Cash-flows erschweren
eine Selbstfinanzierung, wenn die Grinder nicht selber Uber ausreichend Eigenkapital
verfigen. Ebenso ist eine Finanzierung mittels Bankkrediten gerade flr junge Unternehmen -
wegen der bekannten hohen Neulingssterblichkeit - besonders schwer erhaltlich. Sie
verfligen noch Uber keine langjahrigen Geschaftsbeziehungen mit einer Bank und haben
dementsprechend noch keine ausreichende Reputation aufgebaut. Banken scheuen deshalb
oft das Ausfallrisiko und verweigern einen Kredit. Des Weiteren kdénnen Banken die neue
Geschaftsidee des Start-ups oft nicht richtig einschatzen, was eine Bewertung des

'9vgl. Achleitner/Engel (2001), S. 14-20
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Geschaftsmodells erschwert. Aus diesen Grinden gibt es besondere Finanzierungs-
maoglichkeiten speziell fiir Start-ups wie z. B. Venture-Capital-Gesellschaften.”

Anteil der liberlebenden Unternehmen 1 Jahr nach der Griindung

S — -
—

Anteil der liberlebenden Unternehmen 5 Jahre nach der Griindung
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Handelsblatt Research Institute
Abbildung 3: Uberlebensraten neu gegriindeter Unternehmen in Ostdeutschland
(Bei den Werten handelt es sich um Kaplan-Meier-Schatzungen der
Uberlebenswahrscheinlichkeit; nur privater Sektor ohne Landwirtschaft und Bergbau)
Quelle: Fackler (2014, S. 192-193)

Neben Kapitalengpassen kdnnen die Grinder und Inhaber neu gegriindeter Unternehmen
einen Mangel an Wissen, insbesondere im Bereich Betriebswirtschaft und Management,
aufweisen. Gerade falls es sich um technologiebasierte Unternehmensgriindungen handelt,
kommt es vor, dass die Grinder zwar ein hohes MaB an technischem Wissen aufweisen, es
ihnen jedoch an kaufmannischen Fahigkeiten mangelt. Dieser Mangel lasst sich durch
Beratung beheben.

Von groBer Bedeutung flr ein Start-up sind dartber hinaus Sachmittel sowie die
unternehmerische Infrastruktur. Dabei reicht das Spektrum von Birordumen und
Einrichtungen, die fast jedes Unternehmen bendtigt, bis hin zu eventuell notwendigen
Laboren oder Produktionsraumen. Dieses stellt flr Start-ups insofern einen Engpassfaktor
dar, als dass sie wegen ihrer dinnen Kapitaldecke die Anmietung oder Beschaffung der
Raumlichkeiten und deren Einrichtung allein zu marktiblichen Konditionen nur schwer

" Siehe dazu auch Kapitel 2.1.
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realisieren kdnnen. Weitere laufende Kosten fallen flr das Betreiben der Unternehmung an.
Es ist flr die Start-ups wichtig, diese Kosten mdglichst gering zu halten.

Ferner missen die neuen Unternehmen ein ihnen zum Start regelmaBig fehlendes Netzwerk
aufbauen. Dieses Netzwerk umfasst Kontakte zu Lieferanten, potenziellen Kunden und
maoglichen Partnern, mit denen sich Synergieeffekte realisieren lassen. FUlr betriebs-
wirtschaftliche Fragestellungen gilt es, Berater und Experten mit in dieses Netzwerk
einzubinden. Insbesondere solche Partner werden gleich zu Beginn der Unternehmung
bendtigt. Mit der Suche und Anbahnung dieser Kontakte sind weitere monetdre sowie
zeitliche Aufwendungen verbunden.

Alle diese Faktoren erschweren flr Grinder den Start in eine erfolgreiche Unternehmunag.
Inkubatoren als Fordereinrichtungen flr Start-ups sind eine Moglichkeit, diesen Engpass-
faktoren entgegenzuwirken. Damit stellen sie ein wichtiges Instrument der Start-up-
Férderung dar. Zwar gibt es schon eine Vielzahl an Studien, die das Konzept ,Inkubator” zum
Thema haben, jedoch weisen diese eine grof3e Heterogenitat auf. Es werden unterschiedliche
Definitionen und Begriffe verwendet, so dass es nicht immer eindeutig ist, was einen
Inkubator ausmacht.

Hier soll die vorliegende Studie Abhilfe schaffen, indem sie herausarbeitet, was unter einem
Inkubator zu verstehen ist. Im Rahmen dieser Diskussion des Inkubatorenkonzepts wird
anhand bisheriger Analysen auch verdeutlicht, welche Effekte von einem Inkubator
ausgehen. Ferner werden die Faktoren und Kriterien prasentiert, die dazu flhren, dass
Inkubatoren als erfolgreich angesehen werden kénnen.

Ein weiteres Charakteristikum der vorliegenden Studie ist ein Fokus auf das Ruhrgebiet.
Ergebnisse des Deutschen Start-up Monitors fir 2014 zeigen, dass die Rahmenbedingungen
in Minchen und Berlin im Vergleich zur Metropolregion Rhein-Ruhr von den Griindern
durchgehend besser eingeschatzt werden.”? Da diese Rahmenbedingungen unter anderem
mit Inkubatoren verbessert werden kdénnen, soll Uberlegt werden, wie speziell flir das
Ruhrgebiet geeignete Inkubatoren aussehen kdnnten. Dazu werden auf Basis identifizierter
wirtschaftlicher Charakteristika des Ruhrgebiets und der skizzierten Erfolgsfaktoren flr
Inkubatoren Empfehlungen ausgearbeitet.

Die Studie ist wie folgt aufgebaut: Im anschlieBenden Kapitel 2 wird erértert, was ein
Inkubator ist. Dazu enthadlt dieses Kapitel auch einen geschichtlichen Ruckblick auf die
Entwicklung des Konzepts. Neben der Definition werden die verschiedenen Dimensionen flr
eine Typisierung von Inkubatoren erdrtert. Zudem enthalt das Kapitel Ausfihrungen zu den

2 \gl. Ripsas/Troger (2014)
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potenziellen Zielen von Inkubatoren. In Kapitel 3 wird dargelegt, wie die
Inkubatorenprogramme in verschiedenen Landern ausgestaltet sind. Die genannten Beispiele
sind aus Deutschland, den USA, Israel, China und Japan. Die Kapitel 4 bis 6 setzen sich mit
dem Erfolg und den Effekten von Inkubatoren auseinander. Dies beinhaltet eine
Beschreibung der Mdglichkeiten zur Erfolgsmessung von Inkubatoren, eine Auflistung der
empirischen Evidenz zu den Effekten von Inkubatoren sowie eine Prasentation von
Erfolgsfaktoren. Im Anschluss werden in Kapitel 7 die identifizierten regionalékonomischen
Charakteristika des Ruhrgebiets vorgestellt. Kapitel 8 enthadlt Empfehlungen, wie
erfolgsversprechende Inkubatoren im Ruhrgebiet aussehen sollten. AuBerdem werden
Méglichkeiten zur Umsetzung der Empfehlungen aufgezeigt und potenzielle staatliche
Fordermittel far Inkubatoren skizziert. Abgeschlossen wird die Analyse mit den
Schlussfolgerungen und einer Zusammenfassung der Ergebnisse in Kapitel 9.

2 Inkubatoren: Definition, Typen und Ziele

2.1 Geschichtliche Entwicklung und Definition

Der Begriff , Inkubator” ist bekannt aus der Medizin und Biologie fir eine Einrichtung, in der
ein geeignetes Umfeld flr Brut- und Wachstumsprozesse geschaffen und erhalten werden
kann. Daneben gibt es aber auch im wirtschaftlichen Kontext das Konzept des Inkubators.
Hier zeigt allerdings ein Blick auf die Literatur, dass es nicht die eine, allgemein giltige
Definition fUr den Begriff ,Inkubator gibt. Insofern ist es nicht Uberraschend, wenn
verschiedene Konzepte unter diesem Begriff subsumiert werden. Grundsatzlich sind - aus
der wirtschaftspolitischen Perspektive - ,Inkubatoren“ Einrichtungen, die ein positives
Umfeld far Start-ups schaffen wollen und die Grinder bei ihrer Unternehmung
unterstitzen.” Ein positives Umfeld flr Inkubatoren wird durch einen Mix von Leistungen in
den Bereichen Unternehmens-Infrastruktur (z. B. Blroraume), Business Support sowie ein
Netzwerk mit Kontakten, unter anderem zu Kapitalgebern, geschaffen.14 Diese Beschreibung
eines Inkubators ergibt sich als Quintessenz der vielfaltigen Definitionen in verschiedenen
Studien. Auf die einzelnen Definitionen wird an einer spateren Stelle in diesem Kapital noch
eingegangen.

Bei einer Betrachtung des Konzepts ,Inkubator” und dessen Entwicklung im Zeitverlauf zeigt
sich ein Wandel dieses Konzepts. Das hatte Auswirkungen auf die Begriffsdefinition. Was
man in den 1990er Jahren als ,Inkubator” aufgefasst hat, wird heutzutage nicht mehr unter
diesen Begriff subsumiert. Aus diesem Grund ist eine geschichtliche Betrachtung angebracht,

¥ Vgl. Bergek/Norrman (2008), S. 20
1 Vgl. Bruneel et al. (2012), S. M
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bevor weitere aktuelle Definitionen des Begriffs prasentiert werden. Dabei wird dann
zugleich der Begriff ,Inkubator® von &hnlichen Konzepten wie Business Angel,
Grinderzentrum, Technologiezentrum und Venture-Capital-Gesellschaft abgegrenzt.

Der erste Inkubator im Dienst einer Unternehmensgriindung entstand 1959 in den USA."” Er
wurde von Charles Mancuso in Batavia im Bundesstaat New York gegrindet. Fir das
,Batavia Industrial Center” nutzte Mancuso alte, leerstehende Gebdude, in denen zuvor das
Industrieunternehmen Massey-Ferguson, ein Hersteller landwirtschaftlicher Maschinen und
zu dieser Zeit groBter Arbeitgeber der Kleinstadt, angesiedelt war. Aufgrund der SchlieBung
des Standorts stieg die Arbeitslosenquote in Batavia auf Uber 20 Prozent an. In dieser
Situation Ubernahm die Familie Mancuso das 850.000 Quadratmeter groB3e, leerstehende
Unternehmensgebaude.™ Sie wollte mit dem Inkubator in der strukturschwachen, land-
wirtschaftlich gepragten Region die Ansiedlung neuer Arbeitsplatze stimulieren. Mancuso
versuchte allerdings zuerst, das Gebdude mit den Biros an ein einziges Unternehmen zu
vermieten. Er fand jedoch keinen Interessenten flr das sehr groB3e Areal. Deshalb danderte
Mancuso die Strategie: Er teilte die Blroflache auf und vermietete sie an mehrere kleine, neu
gegrindete Unternehmen. Damit war der erste Inkubator initiiert. Das Geschaftsmodell des
Batavia Industrial Center als Inkubator war demnach aus der Not geboren. Wahrend der
Fokus auf der Bereitstellung von Blrordaumen lag, wurden den Unternehmen zudem
Beratungsleistungen sowie Unterstltzung bei der Kapitalakquisition gegen Entgelt
angeboten.17 Mancuso verfolgte damit zwei Ziele: Einerseits wollte er so zusatzliche
Einnahmen generieren. Dariber hinaus wollte er den wirtschaftlichen Erfolg der
Unternehmen und somit die kontinuierliche Vermietung des Gebaudes sicherstellen.

In den darauf folgenden Jahren verbreitete sich die Inkubatoren-ldee in den USA nur
langsam.'® 1980 waren dort erst 12 Inkubatoren aktiv.?° Der Zweck dieser Einrichtungen war
dabei groBtenteils die Belebung der Wirtschaft im landlichen Raum des Mittleren Westens.
Erst ab 1980 wuchs die Zahl der ,,Geburtshilfen” signifikant. Das lag unter anderem an
verschiedenen politischen Initiativen, die die Méglichkeiten zur Kommerzialisierung von
Forschung verbesserten sowie Innovationen férderten. So stieg die Zahl der Inkubatoren in
den USA im Zeitraum von 1980 bis 2000 auf rund 1.000.?' Zum Ausdruck kommt das
gestiegene Interesse an dem Konzept auch in der Grindung der ,National Business

> Vgl. Achleitner/Engel (2001), S. 7; Aerts et al. (2007), S. 255; Hackett/Dilts (2004), S. 57; NBIA (2014a)
'® \gl. NBIA (2014a)

'Vgl. Leblebici/Shah (2011), S. 364; NBIA (2014a)

B \gl. Alberti (2011, S. 61

¥ Vgl. Hackett/Dilts (2004), S. 57-58

20 Vgl. Ryzhonkov (2013b)

4 Vgl. Ryzhonkov (2013b)
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Incubation Association® (NBIA) im Jahr 1985.% Sie ist heute die weltweit fiihrende
Dachorganisation flr Inkubatoren und bietet ihren Mitgliedern Informationen, Beratung und
Vernetzung.?

In GroBbritannien und damit in Europa wurden in den 1970er Jahren die ersten Inkubatoren
etabliert.?* Ein prominentes Beispiel ist der im Jahr 1975 von British Steel gegriindete
Inkubator, der als Vorlage fir weitere Einrichtungen in GroBbritannien und ganz Europa
diente. Die Region, in der diese Einrichtung angesiedelt wurde, war durch einen Struktur-
wandel gekennzeichnet. Der Niedergang der Stahlindustrie fihrte zum Verlust vieler Arbeits-
platze. Der Inkubator sollte helfen, den Arbeitsmarkt zu stimulieren.

In Deutschland begann die Etablierung und Verbreitung von Inkubatoren im Vergleich zu den
anderen groBen Wirtschaftsnationen relativ spat.? Erst Mitte der achtziger Jahre wurden
diese in der regionalen Wirtschaftspolitik eingesetzt. Pionier war 1983 das Bundesland Berlin
mit dem ,Berliner Innovations- und Grinderzentrum?®. Initiiert wurde dieses Projekt von der
Technischen Universitat Berlin, die dabei Unterstitzung vom Berliner Senat erhielt. Das
Zentrum war Teil der innovationspolitischen Strategie des damaligen Wirtschaftssenators
Elmar Pieroth.?® Nach Pieroths Ansicht verfligte Berlin zu dieser Zeit tber ein bundesweit
fihrendes Forschungspotenzial. Mit dem Zentrum sollten die Forschungsergebnisse schneller
in industrielle Produkte umgesetzt werden.

Nach diesem Start in Berlin griffen in den folgenden Jahren auch andere Stadte wie
Karlsruhe, Dortmund, Osnabrtick, Heidelberg, Bonn, Stuttgart und Hannover diese Idee auf.?
In den Jahren von 1984 bis 1986 verdoppelte sich die Zahl der Inkubatoren in Deutschland
von Jahr zu Jahr. Auf Initiative der ersten Innovations- und Grinderzentren wurde dann 1988
die , Arbeitsgemeinschaft Deutscher Technologie- und Grinderzentren® (ADT) gegriindet.?®
Dieser Bundesverband unterstitzt, ahnlich wie sein amerikanisches Pendant NBIA, die
Etablierung von Innovations-, Technologie- und Grinderzentren sowie Wissenschafts- und
Technologieparks in Deutschland bei ihrer Arbeit. Konkret umfasst das Leistungsangebot
unter anderem: Verbesserung der Rahmenbedingungen sowie Weiterentwicklung der
Leistungsmdglichkeiten der Inkubatoren, Ausbau des Netzwerks sowie Vertretung der
Position der Mitglieder gegentber Wirtschaft, Politik und Gesellschaft.

2 \/gl. Hackett/Dilts (2004), S. 58
Z \gl. NBIA (2014b)

24 vgl. OECD (1999), S. 115

2 \/gl. OECD (1999), S. 49

% vgl. Handelsblatt (1984)

?7'\/gl. OECD (1999), S. 49

% \gl. ADT (2014a)
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Eine weitere Zunahme des Verbreitungsgrades dieses spezifischen Ansatzes der
Wirtschaftsférderung war ab dem Jahr 1990 nach der deutschen Wiedervereinigung
festzustellen.?® Ahnlich wie beim Batavia Industrial Center in den USA sowie beim Inkubator
von British Steel begegnete man mit den Inkubatoren, die nach 1990 vielfach in
Ostdeutschland eingerichtet wurden, dem dort erforderlichen Strukturwandel. Die ost-
deutschen Regionen sollten so wirtschaftlich reaktiviert werden. Eine groBe Rolle bei der
Etablierung und Verbreitung in Ostdeutschland spielte der ADT. Fir die Implementierung der
Inkubatoren in den neuen Bundeslandern wurde zudem jedem Projekt ein westdeutscher
Inkubator als Partner zugewiesen. Des Weiteren wurde der Aufbau in Ostdeutschland durch
offentliche Finanzmittel unterstttzt.*

Auch auf europdischer Ebene wurde das Inkubatorenkonzept aufgegriffen. Im Jahr 1984
fihrte die Generaldirektion ,,Regionalpolitik” der Europdischen Kommission das Konzept der
,European Commission Business and Innovation Centres® (EC-BIC bzw. BIC) ein - mit dem
Ziel einer Unterstttzung von Innovationen und Schaffung von neuen Unternehmen.®' Zudem
ging es hier ebenfalls darum, besonders schwache Regionen zu férdern. Auf der
europadischen Ebene waren Inkubatoren daher ebenfalls ein Mittel der Regionalpolitik.

Das Konzept der EC-BIC wurde anschlieBend von der Generaldirektion ,Unternehmen und
Industrie” weiterentwickelt. Kernstlick dieser Weiterentwicklung war die Einrichtung eines
Qualitatssicherungssystems in Form des Labels ,EC-BIC”. Dadurch sollte gewahrleistet
werden, dass die Inkubatoren bestimmte Mindestanforderungen erfillen und dies auch nach
auB3en vermitteln kdnnen. Das Monitoring Ubernahm das ,,European Business and Innovation
Centre Network® (EBN), das ebenfalls 1984 auf Initiative der Europdischen Kommission
gegrindet wurde. Neben der Zertifizierung der EC-BICs bietet der Verband ein Netzwerk flr
diese Einrichtungen, Kontakt zur europdischen Politik sowie eine Plattform, auf der sich
Start-ups prasentieren kédnnen, um potenzielle Partner zu finden.>? Fur die Entscheidung
Uber die Vergabe des Labels stitzt sich der EBN auf Kriterien, die beim angebotenen Service
und der Performance der Inkubatoren ansetzen. Aktuell umfasst das Netzwerk des EBN rund
150 EC-BICs.

Die wachsende Verbreitung und zunehmende Bedeutung von Inkubatoren ist auch an der
Anzahl abzulesen. Weltweit stieg die Anzahl der Inkubatoren bis 1990 auf etwa 1000.% Im
Jahr 2000 gab es schon rund 3.200 Einrichtungen, von denen je ein Drittel in den USA und in

% ygl. OECD (1999), S. 50

0 vgl. Schwartz (2007), S. 441

3 Vgl. Colombo/Delmastro (2002), S. 1107; Europaische Kommission (2010), S. 4
*2Vgl. EBN (2014)

3 Vgl. Ryzhonkov (2013a)
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Europa ansassig waren.>* Die Zunahme war besonders in den Jahren seit der Finanz- und
Wirtschaftskrise progressiv. *° So stieg die Anzahl von 5.000 Inkubatoren im Jahr 2007 auf
7.000 im Jahr 2012.%

Seit dem Ende der 1950er Jahre haben sich jedoch nicht nur die Anzahl und die regionale
Verbreitung der Inkubatoren geandert, sondern auch die Konzeptionen. Einhergehend mit
strategischen Veranderungen gab es auBerdem wechselnde Leistungsangebote.>” Bruneel et
al. sprechen in diesem Zusammenhang von verschiedenen Inkubator-Generationen.*®

Die erste Generation war dadurch gepragt, dass infrastrukturelle Einrichtungen, wie
Bldrordume und -einrichtung, zur gemeinsamen Nutzung flUr alle Start-ups bereitgestellt
wurden. Dieses sollte mdglichst kostenginstig geschehen, damit die jungen Unternehmen in
der ersten Phase die monatlichen Ausgaben gut bewaltigen konnten.*

Mitte der achtziger Jahre entwickelte sich die zweite Generation.*® In den Fokus riickten zu
dieser Zeit vermehrt junge Unternehmen im Bereich neuer Technologien. Da sich bei diesen
Start-ups in besonderer Weise der Engpassfaktor ,mangelndes betriebswirtschaftliches
Wissen“ zeigte, konzentrierten sich die Inkubatoren der zweiten Generation auf die
Bereitstellung dieses spezifischen Wissens. Sie boten betriebswirtschaftliche Beratung und
Informationen sowie Coaching und Training an. Dadurch sollte die Entwicklung der Start-ups
mit einem Fokus auf neue Technologien gezielt unterstitzt werden.*

Die dritte und damit derzeitige Generation von Inkubatoren wurde ab Mitte der 1990er Jahre
etabliert. In dieser Zeit konzentrierte sich die Grinderaktivitat auf IKT-fokussierte
Unternehmen. ** Bei diesen Unternehmen bestand in besonderem MaBe Bedarf an
Synergiemd&glichkeiten und an einem Zugang zu Netzwerken. Nicht zuletzt deswegen lag der
Fokus der Inkubatoren seit dieser Zeit zusatzlich auf Vernetzung und Kontakten.** Das
Leistungsangebot dieser dritten Generation umfasst speziell Mdglichkeiten zum Vernetzen
sowie Kontakte zu externen Partnern, potenziellen Lieferanten, Kunden und Investoren.

34 Vgl. Ryzhonkov (2013b)

*>vgl. Salido et al. (2013), S. 2

% Vgl. Ryzhonkov (2013a); NBIA (2014c). Es ist schwierig, exakte Werte fir die Anzahl der Inkubatoren zu
bekommen, da sich mit den unterschiedlichen Definitionen die Abgrenzungen von Studie zu Studie
unterscheiden. Daraus resultiert dann, dass verschiedene Studien unterschiedliche Werte fir die Anzahl der
Inkubatoren prasentieren.

*vgl. Achleitner/Engel (2001), S. 5

%8 Vgl. Bruneel et al. (2012)

*% vgl. Bellingtoft/Ulhgi (2005), S. 270

40 Vgl. Ryzhonkov (2013a)

4 Vgl. Bruneel et al. (2012), S. 112; siehe auch Lalkaka (2001), S. 4

*2Vgl. Grimaldi/Grandi (2005), S. 113

* vgl. Bellingtoft (2012), S. 304; Ballingtoft/Ulhgi (2005), S. 267; Lalkaka (2001), S. 4
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Gerade mit diesem letzten Aspekt setzen diese Einrichtungen daran an, den Engpassfaktor
des mangelnden Kapitalzugangs in der Anfangszeit eines Start-ups zu Uberwinden. Mit
dieser Generation ist zudem eine Tendenz hin zu mehr immateriellen Angeboten
festzustellen, wahrend die Bereitstellung von Broflachen und Infrastruktur abnimmt.**

Die unterschiedlichen Fokussierungen der Inkubatoren der verschiedenen Generationen auf
spezielle Angebote bedeuten jedoch keinen Ausschluss anderer Hilfestellungen. So bot
schon der erste Inkubator in Batavia auch Beratungsleistungen an. Und die erste Einrichtung
in Berlin ermdglichte den Start-ups zudem einen Kapitalzugang.®® Insofern handelt es sich
bei den drei Generationen um keine vollkommen unterschiedlichen Konzepte, sondern sie
weisen vielmehr unterschiedliche Gewichtungen der verschiedenen Hilfestellungen auf.*®
Ausléser dafr waren unter anderem veranderte Anspriiche von Griindern.*’

In den letzten Jahren sind dartber hinaus zwei weitere Veranderungen dieses Konzepts der
Inkubatoren zu konstatieren: der Trend zu einer starkeren Spezialisierung, das heil3t die
zunehmende Konzentration auf Start-ups bestimmter Branchen.*® Des Weiteren gibt es in
jiingster Zeit vermehrt sogenannte ,bottom-up business incubators®.*® Dabei Gbernehmen
ehemalige, erfolgreiche Griinder oder die Start-ups selbst den Betrieb der Inkubatoren.*® Sie
kénnen dabei ihre eigenen Erfahrungen bei der Grindung unmittelbar in das Konzept und
den Betrieb einflieBen lassen. Ein Resultat ist der ,Rundum-Sorglos-Brutkasten®, der Start-
ups alle Leistungen bietet, die sie flr eine erfolgreiche Entwicklung bendtigen.

Die beschriebene Fortentwicklung des Inkubatorkonzepts Uber mehrere Generationen
muUndete in eine Vielzahl aktueller Definitionen, die grdBtenteils die Idee eines Rundum-
services aufgreifen. Ein Inkubator nach heutigem Verstandnis unterstitzt Start-ups in der
frihen Phase nach ihrer Grindung.” Er soll ein geeignetes Umfeld zur Entwicklung und zum
Wachstum junger Unternehmen schaffen, so dass die beschriebenen Engpassfaktoren keine
gravierenden Auswirkungen haben. Daflr werden Hilfen in verschiedenen Bereichen
angeboten.? Zum einen sind es Blroraume und gemeinsam genutzte BUroeinrichtungen
sowie -dienstleistungen wie Sekretariat und Poststelle. Zum anderen werden den Start-ups
Business Support und ein Netzwerk mit Kontaktmdglichkeiten angeboten. Der Business
Support umfasst Coaching-Angebote, Beratungsleistungen und die Vermittlung von Know-

**Vgl. Achleitner/Engel (2001), S. 67; Grimaldi/Grandi (2005), S. 113

> Vgl. Handelsblatt (1984)

8 ygl. Bergek/Norrman (2008), S. 21

“7Vgl. Kollmann (2011)

8 Vgl. Salido et al. (2013), S. 9

9 Fiir weitere Information tber ,bottom-up business incubator” sei auf Ballingtoft (2012) verwiesen.
>% v/gl. Ballingtoft (2012), S. 308; Kollmann (2011)

'Vgl. Achleitner/Engel (2001), S. 6

52 \/gl. Bergek/Norrman (2008), S. 21
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how im betriebswirtschaftlichen Bereich. Im Rahmen des Netzwerks stellt der Inkubator
unter anderem Kontakte zu potenziellen Kunden, Lieferanten, Mentoren sowie Kapitalgebern
oder auch anderen, externen Unternehmensnetzwerken bereit. Ohne Inkubatoren wirde es
diese Angebote fiir die Start-ups nicht oder allenfalls rudimentar geben.>

Ein zentrales Element der Inkubatoren ist nach wie vor das materielle Angebot, insbesondere
die Buroraume und -einrichtung.® Allerdings gehen die heute etablierten Konzepte weit
dartiber hinaus. Inkubatoren stellen selbst Unternehmen mit einem eigenen Lebens- und
Entwicklungszyklus dar.>® Zudem gibt es seit einigen Jahren auch sogenannte ,virtuelle”
Inkubatoren, die ohne ein Gebaude auskommen und keine Biroraume anbieten.> Ihr Fokus
liegt allein auf der Beratung und dem Angebot eines Netzwerks.

Diese Entwicklung findet sich auch in einigen Definitionen des Begriffs ,Inkubator” wieder.
So kommen physische Charakteristika in der Definition des franzdsischen Verbands
der Inkubatoren ,Réseau National des Pépiniéres d’Entreprises® (ELAN) nicht vor.*®
Allerdings handelt es sich hier um eine Ausnahme, denn ein GrofBteil der anderen
Definitionen greift die physische Komponente mit auf. Definitionsbeispiele sind:

,In den Innovationszentren werden junge Unternehmen in allen die
Unternehmensgrindung betreffenden Fragen betreut; gleichzeitig finden sie dort
hervorragende Rahmenbedingungen im Hinblick auf Infrastruktur und Service-
leistungen.”

(Bundesverband Deutscher Innovations-, Technologie- und Grinderzentren)>

,Ein Inkubator ist eine Einrichtung, die grindungswillige Forscher und junge
Unternehmen in den ersten Jahren ihrer Existenz foérdert. (..) Die angebotenen
Leistungen umfassen die Bereitstellung von Infrastruktur, die Vermittlung von
Kontakten und die Beratung in juristischen und betriebswirtschaftlichen Fragen.”
(Deutsche Akademie der Technikwissenschaften)®°

slncubators typically seek to provide a nurturing business environment by actively
ensuring that start-up firms get the resources, services, and assistance they need.

>3 Vgl. Bayhan (2006), S. 3

>* Vgl. Ballingtoft (2012), S. 306

>> \gl. Hackett/Dilts (2004), S. 57

%6 Vgl. Dee et al. (2011), S. 31; Hackett/Dilts (2004), S. 60; Phan et al. (2005), S. 175
> Fiir Details zu virtuellen Inkubatoren sei auf Kapitel 2.3 verwiesen.

*8 \Vgl. CSES (2002), S. 5

% ADT (2014a), S. 2

€0 Acatech (2014)
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These resources (...) include the physical environment, office and communication (...)
an environment of peers, the possibility to obtain legitimacy, social inputs, and
psychological support.”

(Bollingtoft/Ulhai)®'

“A  business incubator is a shared officespace facility that seeks to
provide its incubatees (i.e. “portfolio-" or “client-” or
“tenant-companies”) with a strategic, value-adding intervention system
(i.e. business incubation) of monitoring and business assistance.”
(Hackett/Dilts)*?

“Business incubators aim to assist entrepreneurs with enterprise start-ups and
development. Incubators typically seek to provide workspace, often on preferential
and flexible terms, for a specific industry or type of firm, while concentrating
spatially the supply of utilities, services, facilities and equipment. In addition to
workspace, the services provided by incubators can include various forms of
business planning and managerial advice, office facilities, finance and
accounting, access to business networks, and legal services.”
(Organisation for Economic Co-operation and Development)®

“A business incubator is an organisation that accelerates and systematises the
process of creating successful enterprises by providing them with a comprehensive
and integrated range of support, including: Incubator space, business
support services, and clustering and networking opportunities.”
(Centre for Strategy & Evaluation Services/Europdische Kommission)®*

“Business incubators nurture the development of entrepreneurial companies,
helping them survive and grow during the start-up period, when they are most
vulnerable. These programs provide their client companies with
business  support services and resources tailored to young firms.
(...)

Incubators usually also provide clients access to appropriate rental space and
flexible leases, shared basic business services and equipment, technology support

® Bgllingtoft/Ulhgi (2005), S. 269-270
®2 Hackett/Dilts (2004), S. 57

5 OECD (1999), S. 7

4 CSES (2002), S. 9
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services and assistance in obtaining the financing necessary for company growth.”
(National Business Incubation Association)®®

Aus soziologischer Sicht kdénnen Inkubatoren zudem als Mikrogemeinschaften von
Unternehmen und Personen gesehen werden.®® Die aufgefiihrten Definitionen stellen nur
eine Auswahl dar.®” Die meisten Definitionsversuche haben gemein, dass es bei den
einbezogenen Leistungen fir die Start-ups Uberschneidungen gibt. Die Unterschiede bei den
Definitionen liegen in der Gewichtung der verschiedenen Angebote.®® Als Quintessenz der
verschiedenen Definitionen soll daher im Rahmen dieser Studie der Begriff ,Inkubator® wie
folgt definiert werden:

Ein Inkubator ist eine Einrichtung, die Start-ups, d. h. junge, neu gegriindete
Unternehmen, in der friihen Phase direkt nach der Grindung unterstiitzt, so dass sie
erfolgreich wachsen und sich entwickeln kdénnen. Dieses gewdhrleisten die
Inkubatoren, indem sie den Start-ups ein geeignetes Umfeld ermdglichen. Dazu
zdhlen Angebote wie Birordume, -einrichtung, betriebswirtschaftliche Beratung und
technische Unterstitzung, Coaching sowie die Bereitstellung eines Netzwerks mit
Kontakten zu potenziellen Partnern, Kunden, Lieferanten, Mentoren und
Kapitalgebern.

Die Untersuchung von Inkubatoren wird aber nicht nur durch die zahlreichen Definitionen
erschwert. Dazu kommt, dass zudem unterschiedliche Begriffe, teilweise synonym, in diesem
Kontext verwendet werden. Neben ,Inkubator” ist auch die Rede von ,Grinderzentrum®,
,rechnologiezentrum®, ,Business Angel®, ,Venture-Capital-Gesellschaft”, ,, Accelerator” oder
LInnovationszentrum®. Im Folgenden werden diese Begriffe voneinander abgegrenzt.

Ein ,,Business Angel” ist eine vermdgende Privatperson, die in Start-ups investiert.®® Business
Angels nehmen die Rolle von Geldgebern und Mentoren ein und bieten den jungen
Unternehmen neben Kapital auch Beratung und Kontaktanbahnung zu Kunden. Oft handelt
es sich bei Business Angels selbst um ehemalige Griinder, die erfolgreich waren. Damit
kénnen sie den Start-ups gezielt mit Fachwissen und Grindungserfahrung weiterhelfen. Im
Gegensatz zu einem Inkubator bieten Business Angels allerdings keine Sachmittel oder
Infrastruktur. Insofern stellen Business Angels den Start-ups nicht den gleichen
Leistungsumfang zur Verflgung wie Inkubatoren. Sie kbnnen damit mehr als Erganzung zu

% NBIA (2014c)

% Vgl. Phan et al. (2005), S. 174

" Hackett/Dilts (2004) prasentieren im Anhang C ihrer Studie noch mehr als 20 weitere Definitionen.
%8 vgl. CSES (2002), S. 6

% vgl. Achleitner/Engel (2001), S. 21
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einem Inkubator gesehen und bezeichnet werden. So kann ein Inkubator den Start-ups
Beratung und Kapitalzugang ermdglichen, indem er einen Kontakt zu einem Business Angel
vermittelt.

Bei ,,Venture-Capital-Gesellschaften® liegt der Fokus ebenfalls auf der Bereitstellung von
Kapital.7O Diese Gesellschaften sind Unternehmen, die bei Vermdgenden und institutionellen
Investoren Kapital einsammeln, das sie Start-ups als sogenanntes ,Risikokapital® zur
Verfigung stellen. Sie sind also auf die Finanzierung junger und neu gegrindeter
Unternehmen spezialisiert. Teilweise stehen sie den Start-ups auch beratend zur Seite und
vermitteln Kontakte, so dass sie einzelne Aspekte von Inkubatoren bieten. Venture-Capital-
Gesellschaften unterscheiden sich hingegen von Inkubatoren insofern, dass sie keine
Sachmittel oder Infrastruktur anbieten. In diesem Sinne sind Venture-Capital-Gesellschaften
mit Business Angels vergleichbar. Sie folgen als Finanziers oft zeitlich auf Business Angels,
welche in der Regel nur die unmittelbare Griindungsphase begleiten.

Im Zusammenhang mit neu gegrindeten Unternehmen ist hdufig auch die Rede von
,Acceleratoren®. Die Verwendung des Begriffs erfolgt meist synonym fir einen Inkubator.”
Dies ist insofern gerechtfertigt, weil es sich bei einem Accelerator ebenfalls um eine
Einrichtung zur Unterstitzung neu gegrindeter Unternehmen handelt. Und auch mit Blick
auf die angebotenen Leistungen sind Acceleratoren mit Inkubatoren durchaus vergleichbar.”?
Allerdings unterscheiden sich diese Konzepte hinsichtlich der Phase im Lebenszyklus des
Unternehmens, in der sie aktiv werden.”” Wahrend Inkubatoren Start-ups bereits in der
frOhen Phase direkt nach der Grindung unterstitzen, setzt ein Accelerator erst bei weiter
entwickelten Start-ups an. Junge Unternehmen, die einem Inkubator entwachsen sind, die
aber fur eine erfolgreiche Weiterentwicklung immer noch Unterstlitzung bendtigen, kénnen
daflr die Hilfe eines Accelerators in Anspruch nehmen.

Diese Begriffe stellen also keine Synonyme flr das Konzept eines Inkubators dar. Besonders
in Deutschland werden hingegen anstatt ,Inkubator” haufig die Begriffe ,,Grinderzentrum®,
,Technologiezentrum® und ,Innovationszentrum* verwendet.”* Der deutsche Bundesverband
ADT spricht heutzutage vielfach nur noch von ,Innovationszentren®.”> Des Weiteren

9 Vgl. Achleitner/Engel (2001), S. 24, 30

""Vgl. NBIA (2014c)

72 Vgl. Achleitner/Engel (2001), S. 29-30

73 Vgl. Europaische Kommission (2010), S. 6; Sepulveda (2012); Salido et al. (2013), S. 8

74 Vgl. Fischer (2011), S. 37; Heinrichs et al. (2014), S. 7. In der englischen Literatur werden dazu noch die
Begriffe ,science park” und ,research park” verwendet.

> vgl. Schwartz/Hornych (2010a), S. 487
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verwenden auch einige Studien die Begriffe synonym.76 Aber auch wenn Inkubatoren als
,Granderzentren®, , Technologiezentren® oder ,Innovationszentren“ bezeichnet werden, so
stellen die Begriffe unterschiedliche Konzepte dar. Bei einem Inkubator handelt es sich um
ein Konzept, das ein hohes Niveau von betriebswirtschaftlicher Beratung Start-up-Projekten
bietet, die ein hohes technisches Level aufweisen, wobei der Fokus sehr auf der Entwicklung
eines Unternehmens liegt.”” Bei einem Technologiezentrum oder ,science park“ steht die
betriebswirtschaftliche Beratung hingegen im Hintergrund. Hier liegt der Schwerpunkt mehr
auf der Forschung. Des Weiteren stellen Technologiezentren meist gréBere Einrichtungen
dar, die sich Uber eine gréBere Flache erstrecken.”® Weitere Unterschiede zwischen beiden
Konzepten lassen sich bei Aufgabe und Angebotsumfang ausmachen. Wahrend gemaR der
in dieser Studie verwendeten Definition ein Inkubator Leistungen aus den Bereichen
Infrastruktur, Beratung und Training sowie Netzwerk und Kontakte anbietet, also eine
Kombination aus materiellen und immateriellen Angeboten, sind es bei Technologiezentren
meist nur materielle Leistungen.79 Beim Inkubator dienen diese Leistungen zur Unterstlitzung
der Entwicklung von Start-ups. Hingegen ist die Aufgabe von Innovations- und
Technologiezentren eher dem Ansatz der Inkubatoren vorgelagert. Bei ihnen geht es um
Forschung sowie die Kommerzialisierung von Forschungsergebnissen.® Ziel ist also die
Entwicklung der Forschung hin zu marktreifen Produkten, die dann Start-ups
kommerzialisieren kdnnen.

Dementsprechend sollten diese Begriffe nicht synonym fir Inkubatoren verwendet werden,
jedenfalls nicht mit den Inkubatoren in ihrer aktuellen Form. Mit der geschichtlichen
Entwicklung des Konzepts ,Inkubator® im Hinterkopf lassen sich Grinder-, Innovations- und
Technologiezentren eher als Inkubatoren der ersten oder in Teilen der zweiten Generation
auffassen.® Keineswegs entsprechen sie aber Inkubatoren der dritten, aktuellen Generation
und sind demnach von diesem Konzept abzugrenzen.

2.2 Verschiedene Typen von Inkubatoren

Eine Betrachtung der immer vielféltigeren Inkubatoren-Landschaft zeigt, dass sich keine zwei
Einrichtungen genau gleichen. Auch wenn eine gemeinsame Definition die Basis bildet,

76 Vgl. Bergek/Norrman (2008), S. 21; Phan et al. (2005), S. 167; Ratinho/Henriques (2010), S. 279. Den
Begriffen ,,Griinderzentrum®, ,,Technologiezentrum® und ,Innovationszentrum® entsprechen in den Studien, die
in englischer Sprache verfasst wurden, die Ausdriicke ,;science park®, ,technology park” und ,research park“.
7Vgl. CSES (2002), S. 6; Swierczek (1992), S. 522

78 vgl. NBIA (2014c)

7% ygl. Chan/Lau (2005), S. 1216; Fazey (1997), S. 44

8 vgl. Hackett/Dilts (2004), S. 75

8 Vgl. Bruneel et al. (2012), S. 118
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unterscheiden sich Inkubatoren in vielerlei Aspekten. Anhand dieser Aspekte lassen sich
Inkubatoren noch weiter typisieren.

Ein erstes Unterscheidungsmerkmal ist die eigene ,Philosophie” des Inkubators. Hierbei
lassen sich ertragswirtschaftliche (for-profit) und nicht-ertragswirtschaftliche (non-profit)
Einrichtungen voneinander abgrenzen.®? Der GroBteil der Inkubatoren ist dabei dem nicht-
ertragswirtschaftlichen Bereich zuzuordnen.®* Eng mit diesem Selbstverstandnis verbunden
ist die Herkunft des Tragers. Diesbeziglich sind o6ffentliche, akademische und private
Inkubatoren zu unterscheiden.® Bei 6ffentlichen Einrichtungen sind Stadte, stadtische
Wirtschaftsférderungsgesellschaften, Kommunen, Bundeslander oder auch Industrie- und
Handelskammern (IHK) flr den Betrieb verantwortlich. Akademische Inkubatoren werden
von Universitaten, Hochschulen oder Forschungseinrichtungen eingerichtet. Haufig sind es
akademische Einrichtungen mit einer technischen Ausrichtung.® Beide Typen, sowohl
6ffentliche als auch akademische Inkubatoren, zahlen zu den nicht-ertragswirtschaftlichen
Inkubatoren.®

Private Einrichtungen sind eher dem ertragswirtschaftlichen Bereich zuzuordnen.®” Hinter
ihnen stehen Privatpersonen, Institutionen und Unternehmen. Bei privaten Inkubatoren ist
zudem noch eine weitere Untergliederung in unternehmenszugehérige und unabhdngige
Typen moglich. Unternehmenszugehdrige Inkubatoren haben ihren Ursprung in einem meist
gréBeren Unternehmen und werden von diesem betrieben. Bei unabhangigen, privaten
Inkubatoren stehen Privatpersonen oder auch Gruppen von Personen und Unternehmen in
der Verantwortung, ohne dass der Inkubator direkt einem bestimmten Unternehmen
zuzuordnen ist.® Dartiber hinaus gibt es auch Mischformen, bei den Institutionen aus dem
offentlichen und privaten Bereich in einem Inkubator zusammenarbeiten.® Eine Typisierung
nach der Art des Tragers hangt auch stark mit den jeweiligen Zielen des Inkubators
zusammen.*° Jeder Trager hat bestimmte Ziele, die er hauptsachlich verfolgt.

Eine relativ enge Beziehung mit dem Trager des Inkubators weist auch die Finanzierungs-
quelle auf. So finanzieren sich 6ffentliche Inkubatoren gréBtenteils Uber staatliche Forder-

8 vgl. Spath/Walter (2012), S. 14-15

® vgl. Lalkaka (2001), S. 5

# vgl. Bayhan (2006), S. 4

® vgl. Fischer (2011), S. 49

% vgl. Spath/Walter (2012), S. 14

8 Laut dem ehemaligen Direktor des NBIA, Carlos Morales, ist dieser Typ von Inkubatoren, privat und
ertragswirtschaftlich auch eine der Hauptrichtung, in die sich das Konzept in Zukunft verstarkt entwickelt (vgl.
Nowak/Grantham, 2000, S. 130).

# vgl. Grimaldi/Grandi (2005), S. 113

8 vgl. Bayhan (2006), S. 4

% Siehe Kapitel 2.4
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mittel und Serviceeinnahmen (z. B. Miete fiir Biroraume).”' Diese Serviceeinnahmen stellen
auch einen Bestandteil der Finanzierung privater Inkubatoren dar. Dazu kommen bei ihnen
Beteiligungen an den Start-ups, die bei einem Erfolg des Unternehmens Rendite fir den
Betreiber des Inkubators abwerfen.

Neben diesen Merkmalen gibt es noch weitere Charakteristika, hinsichtlich derer
verschiedene Typen von Inkubatoren unterschieden werden kénnen. Neben dem Standort
(stadtisch, landlich, im Grenzgebiet)®? variiert auch die konkrete Breite des Angebots.
Diesbezlglich ist der Typ eines ,virtuellen Inkubators“ zu nennen. %> Dieses sind
Einrichtungen, die keine physischen Leistungen wie Blrordume anbieten und rein auf
Beratung und Netzwerk fokussiert sind.>*

Des Weiteren unterscheiden sich Inkubatoren bei der Auswahl der Start-ups.® Es ist nicht so,
dass regelmaBig, sobald Platz im Inkubator frei ist, dieser unmittelbar neu gegriindeten
Unternehmen zur Nutzung angeboten wird. Oft ist ein Bewerbungsverfahren vorgelagert, bei
dem die Auswahl auf einem oder mehreren Kriterien beruht. Ob und wie viele Kriterien
verwendet werden, ist unterschiedlich.

Zudem ist eine Typisierung hinsichtlich der Branchenausrichtung mdglich. Wahrend einige
Inkubatoren Start-ups aus allen Branchen unterstltzen, sind andere auf Unternehmen
bestimmter Branchen fokussiert.”® Oft liegt eine Konzentration auf technologieorientierte
Sektoren vor.”” Neben der Branche kann auch eine Konzentration auf bestimmte Typen neu
gegrindeter Unternehmen gegeben sein. Unternehmenszugehdrige Inkubatoren kénnen zum
Beispiel das Ziel verfolgen, besonders Spin-offs bzw. Ausgriindungen aus dem eigenen
Unternehmen zu férdern.

Anhand der genannten Merkmale und verschiedenen Typen wird deutlich, dass Inkubatoren
ein duBerst heterogenes Konzept darstellen. Selbst bei einheitlicher Definition grundlegender
Eigenschaften gibt es noch eine groBBe Variation im Einzelfall. Diese Heterogenitat erschwert
daher die Analyse von Inkubatoren.®® Bei der Erfolgsbeurteilung und dem Vergleich von
Inkubatoren ist die Heterogenitadt besonders zu beachten, damit nicht Apfel und Birnen
miteinander verglichen werden.

' Vgl. Grimaldi/Grandi (2005), S. 112-113

92 Vgl. Heinrichs et al. (2014), S. 5

% vgl. CSES (2002), S. 3, 37; OECD (1999), S. 8;

% Fir Details zu virtuellen Inkubatoren sei auf Kapitel 2.3 verwiesen.
% Vgl. Heinrichs et al. (2014), S. 5

% vgl. Achleitner/Engel (2001), S. 43

9 Vvgl. Lalkaka (2001), S. 3

% vgl. Dee et al. (2012), S. 10
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2.3 Ein Sonderfall: Der virtuelle Inkubator

Eine besondere Art sind die sogenannten ,virtuellen Inkubatoren®. ,Virtuell” steht oft fir
elektronisch® oder ,online“.%° In Bezug auf Inkubatoren meint ,virtuell“ aber vielmehr
Lortsungebunden®. Ein virtueller Inkubator arbeitet unabhangig von einem physischen Ort
und verfugt Gber kein Gebaude, in dem Start-ups Raume anmieten konnen.'°® Daher rihrt
auch die andere Bezeichnung ,Inkubator ohne Wande“. Das Fehlen eines eigenen Gebdudes
ist der einzige Unterschied zu einem ,normalen® Inkubator.” Dennoch ist ein virtueller
Inkubator aufgrund der fehlenden Raumvermietung nicht komplett deckungsgleich mit der in
dieser Studie verwendeten Definition. Carayannis und von Zedtwitz unterscheiden deshalb
Inkubatoren im engeren Sinne und Inkubatoren im weiteren Sinne.'®? Inkubatoren, die der
Definition entsprechen und alle Angebotsbereiche abdecken, sind Inkubatoren im engeren
Sinne. Im Gegensatz dazu sprechen sie von Inkubatoren im weiteren Sinne, falls das
Leistungsangebot einen Bereich weniger umfasst. Dementsprechend stellen virtuelle
Inkubatoren mit dem fehlenden Angebot an Blrordumen Inkubatoren im weiteren Sinne dar.

DarUber hinaus ist aber das restliche Angebot der virtuellen Inkubatoren das gleiche wie das
von ,normalen® Einrichtungen. Denn es erstreckt sich ebenfalls auf Beratung sowie die
Bereitstellung von Netzwerken und Kontakten. GréBtenteils werden diese Leistungen Uber
das Internet bereitgestellt.”® Aber eine Beratung der Start-ups kann auch direkt beim
Unternehmen erfolgen. Oder der virtuelle Inkubator bietet Workshops in angemieteten,
externen Raumen an. Viele Leistungen werden aber online angeboten. Social-Media-
Plattformen und Online-Foren kdnnen etwa die Basis fur Netzwerke sein.'®* Ohne gemeinsam
genutzte Blarordume muss der Austausch zwischen Inkubator, Start-ups sowie potenziellen
Partnern, Mentoren und Investoren im Internet erfolgen. Bei der Beratung und der
Wissensvermittlung kommen auch E-Learning-Angebote in Betracht, um den Start-ups
gezielt Informationen im Bereich Betriebswirtschaft und Unternehmensfihrung zu
vermitteln. Allerdings eignet sich E-Learning nicht fUr alle Themen. Manches, wie zum
Beispiel ein ,,Elevator-Pitch, sollte mit den Start-ups besser im Rahmen eines Workshops
vor Ort gelibt werden.

Auch wenn virtuelle Inkubatoren ihre Leistungen zum grof3en Teil online erbringen und keine
Bldrordume vermieten, sind sie nicht vollkommen ,online“, also losgeldst von jeglichem

% vgl. Triodos Facet BV (2011), S. 20

199 v/gl. Moraru/Rusei (2012), S. 170

o Vgl. Cammarata (2001)

102 Vgl. Carayannis/von Zedtwitz (2005), S. 105
1% vgl. Triodos Facet BV (2011), S. 26-27

194 vgl. Triodos Facet BV (2011), S. 43-60
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materiellen Aspekt.'® So werden z. B. fur die Angebote im Bereich E-Learning und Online-
Foren Computer und Server benétigt.

Das Aufkommen virtueller Inkubatoren ist unter anderem durch bestimmte Nachteile
normaler Inkubatoren begriindet. Diese weisen eine raumlich begrenzte Kapazitat auf und
konnen nur einer bestimmten Anzahl von Start-ups Unterstitzung bieten.'® Zudem fihren
die materiellen Leistungen dazu, dass normale Inkubatoren kapitalintensiv sind.'®” Probleme
mit Mieteinnahmen kénnen so gravierend werden, dass eine SchlieBung des Inkubators die
Folge sein kann.'®® Gegebenenfalls ist auch vor Ort gar kein passendes Gebaude verfiigbar,
so dass die Einrichtung eines normalen Inkubators nicht moglich ist.'° Diese Probleme
umgeht ein virtueller Inkubator. Des Weiteren stellt er ein geeignetes Mittel zur
Unterstitzung von Start-ups in den Regionen dar, in denen die Anzahl neu gegrlindeter
Unternehmen niedrig ist, so dass die kritische Masse flr den Betrieb eines Inkubators mit
physischen Leistungen nicht ausreicht.™

Ein virtueller Inkubator kann zudem als Test fUr eine Region dienen, ob dort ein normaler
Inkubator funktionieren wiirde.™ Ohne Gebaude ist die Einrichtung weniger aufwendig, so
dass ein Scheitern geringere Auswirkungen hat. Mit der versuchsweisen Grindung eines
virtuellen Inkubators lasst sich auch klaren, ob ein bestimmter Branchenfokus flir eine Region
sinnvoll ist. Ein groBer Vorteil virtueller Inkubatoren ist deren Flexibilitat. Ohne eine feste
Infrastruktur ist eine Veranderung der Branchenausrichtung oder eine Anpassung an neue
Marktgegebenheiten relativ unkompliziert méglich.

Weitere Vorteile dieses Inkubatorentyps resultieren aus der Ortsunabhangigkeit und der
geringen Kostenintensitat. Da die Start-ups nicht alle in einem Gebdude verortet sein
mussen, haben sie eine groBere Freiheit bei der Standortwahl.™ Sie missen nicht eine
potenzielle Nadhe zu Kunden, Partnern und Lieferanten aufgeben, um von der Unterstitzung
eines Inkubators zu profitieren. Die Investitionskosten sind niedriger, weil nicht zuerst ein
Gebdude finanziert werden muss. Bei normalen Inkubatoren stellt die Infrastruktur einen
erheblichen Kostenfaktor dar.™ Virtuelle Inkubatoren kénnen diese Mittel fiir andere Zwecke
einsetzen und die geringeren Kosten in Form niedrigerer Preise flr Unterstlitzungsleistungen

195 vgl. Juritsch (1998); Kripiene/Miliate (o. J.), S. 1
19 vgl. Kripiene/Miliaté (o. J.), S. 1

197 vgl. Triodos Facet BV (2011), S. 6

1% vgl. Long (1999)

199 vgl. Kripieng/Miliaté (o. J.), S. 2

"% vgl. OECD (1997), S. 8

m Vgl. Cammarata (2001)

"2 vgl. Kripieng/Miliaté (o. J.), S. 2

S vgl. Juritsch (1998); Kripiene/Miliate (o. J.), S.1
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an die Griinder weitergeben.™ Allerdings muss es nicht zwangslaufig der Fall sein, dass

virtuelle Inkubatoren kostengunstiger sind. Zwar fallen die Kosten flr ein Gebdude weg,
jedoch kénnen die Ausgaben fur Personal und Reisetatigkeit groBer sein.™ Dieses hangt
damit zusammen, dass ein persdnlicher Kontakt auch bei virtuellen Inkubatoren wichtig ist,
jedoch damit ein gréBerer Aufwand verbunden ist, da die Start-ups in der Region verteilt
sind.

Flr das Budget eines virtuellen Inkubators ist ebenso bedeutsam, dass ohne die Vermietung
von Buroraumen die Mietzahlungen als stetige Einnahmegquelle fehlen." Damit mussen sich
diese Einrichtungen aus anderen Quellen finanzieren: Entweder aus 6ffentlicher Férderung
oder durch die Beteiligung am Umsatz oder Kapital des Start-ups oder durch Preise, die sie
den Start-ups etwa flr die persdnliche Betreuung, das E-Learning und den Zugang zu
Online-Foren in Rechnung stellen."” Es hangt von den konkreten Gegebenheiten ab, ob ein
virtueller Inkubator kostenglnstiger arbeitet als eine herkdmmliche Einrichtung.

Wie schon ausgeflhrt stellt die Ortsunabhangigkeit einen Vorteil von virtuellen Inkubatoren
dar. Diese Unabhangigkeit hat aber auch Nachteile.™ Da die Start-ups nicht alle an einem Ort
sind und keinen standigen Kontakt haben, ist die Interaktion zwischen ihnen und damit die
Netzwerkbildung beeintrachtigt."™ Ohne persénlichen Kontakt zwischen den Grindern ist
ebenso die Realisierung von Synergien sowie direkter Hilfe beeintrachtigt."”® Zudem kann
das Management des Inkubators ohne standigen persdnlichen Kontakt zu den Start-ups
seltener motivierend auf sie einwirken. Es fehlt die Mdglichkeit zur Kontrolle, wie grof3 die
Anstrengungen der Grinder sind.

Wie bei normalen Inkubatoren lassen sich auch bei virtuellen Inkubatoren verschiedene
Typen unterscheiden. Einerseits konnen zum Teil die gleichen Aspekte zur Typisierung
herangezogen werden wie bei normalen Inkubatoren.”” Ebenso lassen sich offentliche und
private Inkubatoren unterscheiden, die entweder ertragswirtschaftlich oder nicht-
ertragswirtschaftlich arbeiten. Dabei Uberwiegen wohl die Eigenschaften privat und
ertragswirtschaftlich.””? Andererseits lassen sich virtuelle Inkubatoren noch hinsichtlich der
genauen Angebotsgewichtung unterscheiden.'® So gibt es einige virtuelle Inkubatoren, die

" Vgl. Dahl (2005); Long (1999)

> vgl. Triodos Facet BV (2011), S. 31

"6 Vgl. Long (1999)

"'vgl. Triodos Facet BV (2011), S. 32-33

e Vgl. Cammarata (2001); Dee et al. (2011), S. 1
" Vgl. Dee et al. (2012), S. 5

129 vgl. Long (1999)

2 Siehe Kapitel 2.2

122 \/gl. Nowak/Grantham (2000), S. 131

122 \gl. Triodos Facet BV (2011), S. 27-30
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sich auf die Beratung konzentrieren und die Start-ups bei der Beratung und dem Training
eng begleiten. Andere virtuelle Inkubatoren sehen sich eher als Vermittler von Kontakten und
versuchen Grlinder mit potenziellen Partnern, Kunden, Mentoren und Investoren
zusammenzubringen. Hier steht der Netzwerk-Gedanke im Vordergrund. Zuletzt gibt es auch
virtuelle Inkubatoren, die mehr Wert auf die Kapitalversorgung legen und vor allem
versuchen, den Start-ups einen guten Zugang zu Investoren zu ermdglichen.

Hinsichtlich der Ziele gibt es keine Unterschiede zwischen virtuellen und normalen
Inkubatoren. Das zeigt das nachste Kapitel.'**

2.4 Ziele von Inkubatoren: Wozu kénnen sie dienen?

Die Einrichtung und der Betrieb eines Inkubators ist kein Selbstzweck, sondern er muss einen
bestimmten Nutzen aufweisen. Das gilt in besonderem MafBe flr &éffentliche Inkubatoren, die
Steuergelder einsetzen. Ahnliches gilt fir privat initiierte Inkubatoren, bei denen Privat-
personen und Unternehmen ihr Vermdgen einsetzen. Auch sie sehen dies nicht als Spende,
sondern verbinden mit der Férderung eigene Anliegen.

Erstes Ziel, das mit einem Inkubator verfolgt wird, ist die Unterstlitzung des Wachstums und
der Entwicklung von Start-ups. Jeder Inkubator soll die Uberlebenswahrscheinlichkeit neu
gegriindeter Unternehmen erhdhen.'® Dieses ist zumeist aber nicht das eigentliche Ziel. Es
ist vielmehr eine Voraussetzung daflr, dass vielfaltige andere Ziele erreicht werden
kénnen.'?

Eine Aufgabe kommt den Inkubatoren im Bereich der Wirtschaftspolitik zu. Dieses Ziel war
insbesondere in der Zeit der ersten Inkubatoren wie Batavia und British Steel sehr prominent.
Damals ging es insbesondere darum, leerstehende Fabrikgebdude zu nutzen, um in
strukturschwachen Regionen neue wirtschaftliche Dynamik zu fordern.'’”” Damit sind sie ein
Instrument im Rahmen der regionalen Wirtschaftspolitik, um die lokale Wirtschafts-
entwicklung zu stimulieren.™® Sie sollen neue Arbeitsplatze, mehr Steuereinnahmen und
somit Wirtschaftswachstum in den Regionen sowie dem ganzen Land hervorbringen. Dabei
kdnnen sie sogar zu geringeren Kosten neue Arbeitsplatze schaffen als andere MaBnahmen

24 Vg1, Triodos Facet BV (2011), S. 24

2> vgl. Grimaldi/Grandi (2005), S. 112

126 \igl. Hackett/Dilts (2004), S. 60; OECD (1999), S. 32-33

27 vgl. Achleitner/Engel (2001), S. 7

128 Vgl. Barbero et al. (2012), S. 893; Bergek/Norrman (2008), S. 20; Bgllingtoft/Ulhgi (2005), S. 267; Bruneel et
al. (2012), S. 110; Hackett/Dilts (2004), S. 58-59; OECD (1997), S. 4
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der Arbeitsmarktpolitik."”® Zudem kénnen Inkubatoren auch zu einem besseren Image einer
Region beitragen.™®

Die EC-BICs werden hauptsachlich zur Stimulierung von Innovationen genutzt.” In jedem
Fall hangen Ziel und anvisierter Nutzen immer auch vom Typ der Férdereinrichtung ab."?
Eine Entwicklung der regionalen Wirtschaft liegt eher im Fokus von 6ffentlichen Inkubatoren,
die insofern wirtschaftspolitische Instrumente darstellen. ™ Bei Inkubatoren aus dem
Wissenschaftsbereich geht es dagegen mehr darum, Ergebnisse aus der Forschung zu
kommerzialisieren, das hei3t aus ihnen marktfahige Produkte zu entwickeln. Indem sie diese
Moglichkeiten bieten, koénnen Universitaten auch das Unternehmertum unter ihren
Wissenschaftlern fordern.™

Wiederum andere Ziele haben private Inkubatoren. Deren Betreiber mdchten bei ihrer
Investition einen angemessenen Ertrag erwirtschaften. Der Fokus liegt mithin eindeutig auf
dem Renditeziel. Unternehmenszugehdrige Inkubatoren kdénnten zudem darauf abzielen,
dass insbesondere eigene Spin-offs geférdert werden. Handelt es sich bei den Betreibern
eines Inkubators um frihere Griinder, dann haben sie oft das zusatzliche Motiv, ihre eigene
Grindungserfahrung an die nachste Generation weiterzugeben sowie generell das
Unternehmertum zu fordern.™>

Offentliche und private Inkubatoren unterscheiden sich auch nach ihrem zeitlichen
Zielhorizont. Wahrend o6ffentliche Inkubatoren die anvisierten Ziele in der mittleren oder
langen Frist erreichen wollen, sind private Inkubatoren kurzfristiger orientiert.®® Neben den
bisher angesprochenen Zielen kénnen Inkubatoren auch den Zweck haben, einen Technik-
Transfer zu ermaglichen und das technische Niveau von Unternehmen zu steigern.”’

Zum Teil variieren die Zielsetzungen der Inkubatoren auch nach Landern und Regionen. In
den Zeiten der Wiedervereinigung wurden sie in Deutschland insbesondere flir die
wirtschaftliche Revitalisierung der ostdeutschen Regionen genutzt. *® Dieses Ziel der
regionalen Wirtschaftsférderung ist auch bei US-amerikanischen Inkubatoren zu finden.
Zugleich gibt es hier auch spezielle Inkubatoren, die sich auf Start-ups von Minderheiten in

129 \/gl. OECD (1999), S. 153

9 vgl. OECD (1999), S. 153

Bt Vgl. Europaische Kommission (2010), S. 4

132 Vgl. Barbero et al. (2012), S. 888. Fir Ausfiihrungen zu Inkubatortypen sei auf Kapitel 2.2 verwiesen.
3 Vgl. Bayhan (2006), S. 4; Spath/Walter (2012), S. 14

% vgl. Rothschild/Darr (2005), S. 60

> Vgl. Achleitner/Engel (2001), S. 8; OECD (1997), S. 4

18 \gl. Grimaldi/Grandi (2005), S. 114

57 V/gl. OECD (1999), S. 8

8 \/gl. OECD (1999), S. 8
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der Bevolkerung konzentrieren und diese gezielt foérdern. Grundsatzlich sollen Inkubatoren
gute Rahmenbedingungen flr Start-ups herstellen. Dieses kann in manchen Regionen - zum
Beispiel in Russland - bedeuten, dass neu gegrindeten Unternehmen eine sichere Um-
gebung geboten wird, in der ihre Entwicklung nicht durch Kriminalitat beeintrachtigt wird.

Alle diese Ziele werden dadurch erreicht, dass Inkubatoren mdéglichst daflr sorgen, dass sich
die Start-ups erfolgreich entwickeln. Ohne Inkubatoren wirden Start-ups womoglich gar
nicht erst gegrindet und hatten viel groBere Probleme, am Markt zu bleiben.™® Unter
anderem sorgen die Einrichtungen daftr, dass sich die Kosten der Unternehmung flr Start-
ups verringern.® Da bei geringeren Ausgaben weniger Kapital benétigt wird, hilft schon
diese Unterstitzung, den Engpassfaktor Kapitalversorgung zu entscharfen. Die Kosten-
reduktion ist das Resultat von gemeinsam genutzten Blrordumen und weiterer Infrastruktur,
die von mehreren Unternehmen geteilt wird. Zudem liegt die Miete fir die Blros meist unter
der ortstiblichen Miete. Ein Bogen lasst sich auch zur Transaktionskostentheorie spannen.'*?
Durch die geringeren laufenden Kosten des neu gegriindeten Unternehmens erhoht sich die

Wettbewerbsfahigkeit und somit schlussendlich die Uberlebenswahrscheinlichkeit.

Die Tatsache, dass Inkubatoren meist mit einer rdumlichen Konzentration verbunden sind
und sich so auch als ein Cluster flr Start-ups auffassen lassen, beginstigt ebenfalls die
Entwicklung junger Unternehmen. ' Die Ballung an einem Ort bringt verschiedene
Agglomerationsvorteile mit sich. Unter anderem lassen sich Erfahrungen austauschen und
ein Wissens-Spillover ist moglich. Auch durch diese Eigenschaft férdern Inkubatoren die
Entwicklung von Start-ups und helfen, die geplanten Ziele zu erreichen.

3 Inkubatoren in verschiedenen Landern

Nachdem die geschichtliche Entwicklung von Inkubatoren dargestellt wurde, der Begriff
Inkubator definiert und verschiedene Ausprdagungen erldutert wurden, steht im Fokus des
nachfolgenden Abschnitts eine Vorstellung von Inkubatorenprogrammen in einzelnen,
ausgewahlten Landern. Dazu werden neben Deutschland zwei fihrende Start-up-Nationen
betrachtet: die USA und lIsrael. Mit Beispielen aus China und Japan wird die Nutzung des

% vgl. Plosila/Allen (1985), S. 732

9 vgl. CSES (2002), S. 3; Grimaldi/Grandi (2005), S. 112

1 Vgl. Williamson (1978). Die Transaktionskostentheorie ist ein Forschungsstrang der neuen
Institutionendkonomik. Bei der Abwicklung von Transaktionen stellen die anfallenden Transaktionskosten das
Effizienzkriterium dar. Ziel der Theorie ist die Effizienzbeurteilung verschiedener institutioneller Anordnungen,
in deren Rahmen Transaktionen durchgefthrt werden.

"2 vgl. Hackett/Dilts (2004), S. 69

3 vgl. Aerts et al. (2007), S. 265
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Inkubatorenkonzepts im asiatischen Raum gezeigt. Bei der Betrachtung der verschiedenen
Beispiele sollte berlcksichtigt werden, dass die Inkubatorenkonzepte in den einzelnen
Landern unterschiedlich abgegrenzt werden. Dadurch ist ein internationaler Vergleich
eingeschrankt.

3.1 Deutschland™*

Inkubatoren gibt es in Deutschland seit 1983."*° In den vergangenen 30 Jahren hat dieses
Instrument immer mehr an Bedeutung gewonnen, so dass Inkubatoren heute eine wichtige
Stellung im deutschen Start-up-Okosystem einnehmen.'*® Diese Entwicklung zeigt sich schon
bei der Anzahl der Zentren (siehe Abbildung 4): Anfang 2014 gab es 367 Inkubatoren in
Deutschland.”’ Die dynamischste Wachstumsphase waren die Jahre 1995 bis 2001 mit rund
30 Neuetablierungen pro Jahr.”® Danach verlangsamte sich das Wachstum auf etwa zehn
neue Einrichtungen jahrlich. In der letzten Zeit waren es jahrlich nur noch etwa finf. Dabei
wurden vor allem Erweiterungen und Spezialisierungen bestehender Inkubatoren
vorgenommen.'*® Bei einem Blick in die neuen Bundeslander zeigt sich, dass dort die Anzahl
der Inkubatoren am starksten in der ersten Halfte der neunziger Jahre angestiegen ist."™
Ungeachtet der geringeren Zuwachse in den letzten Jahren weist Deutschland immer noch
die gréBte Inkubatorendichte auf dem europaischen Kontinent auf.™

Einen Eindruck von der regionalen Verteilung der Inkubatoren im Bundesgebiet vermittelt
die Abbildung 5. Hier sind allerdings nur die Mitgliedszentren des ADT abgebildet - in dem
Bundesverband ist etwa jeder zweite deutsche Inkubator vertreten.™?Ein Blick auf die Karte
lasst erkennen, dass Nordrhein-Westfalen eine hohe Dichte an Inkubatoren aufweist. Das
ergibt auch die jingste umfassende statistische Analyse der deutschen Inkubatoren-
landschaft, die 2010 (Stichtag der Daten: 31.12.2009) vom Bundesverband ADT durchgefthrt

"4 1n diesem Abschnitt wird nur der Begriff ,,Inkubator” verwendet. Darunter werden auch die Einrichtungen

gefasst, die in Deutschland haufig synonym mit ,,Innovations-, Technologie-, und Griinderzentrum® bezeichnet
werden. Wahrend diese Begriffe eigentlich ein anderes Konzept beschreiben (siehe Kapitel 2.1), handelt es sich
bei den damit bezeichneten Zentren in Deutschland dennoch im Sinne der hier in dieser Studie verwendeten
Definition um Inkubatoren.

> Sjehe Kapitel 2.1

6 vigl. Waltring/Dornberger (2014), S. 17

147 Vgl. ADT (2014b), S. 11; Aufgrund der unterschiedlich verwendeten Begriffe und Definitionen kann die
ausgewiesene Anzahl in anderen Studien unterschiedlich sein. Der ADT verwendet dabei die Begriffe
»Innovations-, Technologie-, und Griinderzentrum®.

8 vgl. Schwartz/Hornych (2010b), S. 229

“9vgl. Glaser (2010), S. 30

"9 vgl. Schwartz (2007), S. 441

PTvgl. Schwartz (2007), S. 439

52 \/gl. Waltring/Dornberger (2014), S. 78
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wurde.™ Tabelle 1 enthalt die Verteilung der zu dem damaligen Zeitpunkt aktiven 346
deutschen Inkubatoren. Auch dort wird die gréBte Anzahl flur Nordrhein-Westfalen
ausgewiesen. Setzt man diese Zahl allerdings ins Verhaltnis zum Bruttoinlandsprodukt oder
der Einwohnerzahl von Nordrhein-Westfalen, relativiert sich dieser Eindruck. Bei diesem
Vergleich ist die Anzahl der Einrichtungen in Nordrhein-Westfalen ahnlich hoch wie die in
Baden-Wirttemberg, Rheinland-Pfalz oder dem Saarland. Vergleichsweise viele Inkubatoren
gibt es in Berlin, wobei es sich dabei insbesondere um private Einrichtungen von
Unternehmen handelt. ™ Die Stadt gilt heute als das wichtigste Start-up-Zentrum in
Deutschland. Mit Zentren wie dem Silicon Valley in den USA und Tel Aviv in Israel ist Berlin
gleichwohl nicht zu vergleichen.”

Eine andere Erhebung zu deutschen Inkubatoren vom Januar 2010 zeigt, dass diese
Einrichtungen im Durchschnitt ein Alter von 13,5 Jahren aufweisen.”® In ihnen sind im Durch-
schnitt 27 Start-ups eingemietet, denen sie durchschnittlich eine Gesamtfldche von knapp
6.200 Quadratmetern bieten.

367 Inkubatoren

/n

| | |
1983 1990 2000 2010 2014
Handelsblatt Research Institute
Abbildung 4: Anzahl der Inkubatoren in Deutschland
(jeweils zum Jahresbeginn; bis 1990 nur Westdeutschland)
Quelle: ADT (2014b), S. 11; Baranowski (2010), S. 71-72

3 vgl. Glaser (2010)

>4 vgl. Waltring/Dornberger (2014), S. 20
5% v/gl. Waltring/Dornberger (2014), S. 16
%6 vgl. Schwartz/Hornych (2010b), S. 230
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Abbildung 5: Verteilung der ADT-Mitgliedseinrichtungen in Deutschland im Jahr 2013
Quelle: ADT
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Bundesland Anzahl der Inkubatoren
Nordrhein-Westfalen 68
Bayern 48
Baden-Wirttemberg 44
Niedersachsen 24
Sachsen 23
Mecklenburg-Vorpommern 22
Brandenburg 20
Schleswig-Holstein 19
Sachsen-Anhalt 18
Rheinland-Pfalz 16
Hessen 12
Tharingen 11
Berlin 10
Bremen 6
Saarland 4
Hamburg 1
Gesamt 346

Handelsblatt Research Institute

Tabelle 1: Anzahl der Inkubatoren in den einzelnen Bundesldndern
(Jahresbeginn 2010)
Quelle: Glaser (2010), S. 31

Ende 2013 waren insgesamt 11.600 Unternehmen in den deutschen Inkubatoren eingemietet,
wobei von diesen Unternehmen 1.370 im Jahresverlauf neu gegriindet worden waren.™
Vergleicht man die Zentren in West- und Ostdeutschland miteinander, so zeigt sich, dass die
ostdeutschen Inkubatoren im Durchschnitt etwas gréBer im Hinblick auf die vermietbare
Flache und die Anzahl der eingemieteten Start-ups sind. Einen Grund daflr sieht Schwartz in
der intensiven staatlichen Fo6rderung zu Beginn des Aufbaus der Inkubatoren in
Ostdeutschland.™®

Weitere Charakteristika, die in der Analyse des ADT aus Jahr 2010 aufgezeigt wurden,
sind: ™° Die Uberwiegende Zahl der Inkubatoren (mehr als 90 Prozent) firmiert als
Gesellschaft mit beschrankter Haftung (GmbH). Weniger verbreitet sind Vereine, Stiftungen
oder Anstalten des 6ffentlichen Rechts. Die Trager der Einrichtungen sind zumeist Stadte,
Kreise, Industrie- und Handelskammern, seltener Unternehmen. FlUr den Betrieb der
Einrichtung setzen viele Inkubatoren nur ein kleines Team ein. Etwa 65 Prozent haben nur
einen bis funf Mitarbeiter. 25 Prozent der Inkubatoren nutzen ein Team von sechs bis zehn
Beschaftigten und nur rund finf Prozent weisen mehr als zehn Mitarbeiter auf.

Zur Unterstltzung der Start-ups im unternehmensspezifischen Infrastrukturbereich werden
in erster Linie Konferenzraume, Kopierer und Empfangsdienste sowie weitere Buro-

7 vgl. ADT (2014b), S. 5, 11
%8 \/gl. Schwartz (2007), S. 443
%9 vgl. Glaser (2010)
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tatigkeiten angeboten. Die Dienstleistungen bestehen vorwiegend in Beratungen Uber
Foérdermdglichkeiten sowie hinsichtlich Unternehmensgriindungen. AuBerdem kiimmern sich
die Inkubatoren um Firmenkooperationen. Weniger aktiv sind diese Einrichtungen bei der
direkten Bereitstellung von Kapital (als Beteiligung oder Kredit) sowie der Rechts- und
Patentberatung. Diese Leistungen erhalten die Start-ups vielmehr durch das Netzwerk
angeboten.

Mit diesem Leistungsangebot zur Unterstlitzung der Start-ups verfolgen die Inkubatoren in
Deutschland die gleichen Ziele, wie sie in Kapitel 2.4 auch schon allgemein flr Inkubatoren
aufgezahlt wurden. Dabei sind die drei meistgenannten Ziele deutscher Einrichtungen die
Schaffung guanstiger Start- und Rahmenbedingungen flr innovative Start-ups, die regionale
Wirtschaftsforderung sowie die Etablierung regionaler und Gberregionaler Netzwerke.'®®
Ostdeutsche Inkubatoren sind jedoch in erster Linie Instrumente der regionalen
Wirtschaftspolitik.'®'

Die Mehrheit der deutschen Inkubatoren ist nicht auf eine bestimmt Branche fokussiert. Ende
2009 wiesen nur 23 Prozent einen Branchenschwerpunkt auf.'®? Die haufigsten Schwer-
punkte waren Bio- und Medizintechnologie sowie Informations- und Kommunikations-
technologie.”®® In der letzten Zeit gibt es vermehrt eine Spezialisierung auf die Medien-
branche, wobei diese Einrichtungen dann insbesondere in groBen Stadten wie Berlin und
Hannover zu finden sind. Besonders stark vertreten sind spezialisierte Inkubatoren mit einem
Anteil von jeweils rund einem Drittel in Bayern, Mecklenburg-Vorpommern und Thiringen.'®*
In Nordrhein-Westfalen liegt der Anteil der Inkubatoren mit einer Branchen-fokussierung
hingegen nur bei 17 Prozent.

Wenn auch spezialisierte Inkubatoren gegenwartig noch eine Minderheit darstellen, so ist
dennoch ein Trend zur Spezialisierung nicht zu Gbersehen.'®® Wahrend der Anteil 1990 nur
bei 5 Prozent lag, waren es Anfang des Jahres 2010 die schon erwahnten 23 Prozent.
AuBerdem weist seit dem Jahr 2000 etwa die Halfte aller neuen Inkubatoren eine
Branchenfokussierung auf. Ein Grund daflr ist die steigende Komplexitat der einzelnen Start-
up-Projekte. ®® Damit steigen auch die Anforderungen an die Inkubatoren in Sachen
Fachkompetenz und Infrastruktur (zum Beispiel spezielle Labore), damit die Start-ups in
geeigneter Weise unterstitzt werden kdnnen.

%0 vgl. Glaser (2010), S. 35

"®Tvgl. Schwartz (2007), S. 439

12 \/gl. Schwartz/Hornych (2010b), S. 229

163 Vgl. auch Schwartz/Hornych (2008), S. 437

184 vigl. Schwartz/Hornych (2010b), S. 230

165 Vgl. Glaser (2010), S. 30; Schwartz/Hornych (2010b), S. 228-229
16 vgl. Dressel/Glaser (2010), S. 18-19
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Die Folge der gestiegenen Komplexitat der Start-ups und der damit einhergehenden
héheren Anforderungen an die Infrastruktur ist ein zunehmender Investitionsbedarf, der nach
Lage der Dinge nicht allein durch 6ffentliche Mittel gedeckt werden kann.'® Eine magliche
Lésung daflr kdnnten Public-Private-Partnership-Modelle sein.

GroBe des Inkubators (Bruttogeschossflache)

Kosten 3750 m? 8 000 m? 9 000 m*
Personal (1 GF, 1 Ass., 1Sekr., THK) 164 000 € 164 000€ 164 000€
Bewirtschaftung (Neben- u. sonst. Kosten) 75 600€ 161 280 € 181 440€
Instandhaltung (1% der Investitionen) 45 000€ 96 000€ 108 000 €
Abschreibungen (3,03 % vom Eigenanteil) 27 270€ 58 176 € 65 448 €
Zinsen (6 % vom Eigenanteil) 54 000€ 115 200€ 129 600 €
Werbung, Veranstaltungen 10 000 € 10 000€ 10 000€
Beratung (Steuern, WP, Rechts. etc.) 8 000€ 10 000€ 12 000€
Sonstige Kosten 5000€ 7 500€ 10 000€
Gesamtkosten 388 870€ 622 156 € 680 488 €

Handelsblatt Research Institute

Tabelle 2: Simulierte Kosten fiir verschieden groBe Inkubatoren
Quelle: Baranowski (2010), S. 100

Weitere Informationen zu den Kosten in Deutschland tatiger Inkubatoren liefert die Analyse
niedersachsischer Inkubatoren von Schricke und Liefner aus dem Jahr 2006."8 Bei jedem
Inkubator sind die Kosten in den ersten Jahren nach der Griindung am héchsten, die sich
dann im Zeitverlauf verringern. Grund dafur konnte eine gestiegene Effizienz sein.'®® Des
Weiteren zeigt diese Analyse am Beispiel von drei Inkubatoren, dass in den Jahren 2002 bis
2004 die durchschnittlichen Kosten je Start-up in diesem Zeitraum im Bereich von 6.300 bis
9.600 Euro lagen. Ein Eindruck Uber die Kosten eines Inkubators vermittelt Tabelle 2. Dabei
handelt es sich allerdings nicht um reale Kosten, sondern um realistische Werte, die
Baranowski im Rahmen einer Wirtschaftlichkeitsrechnung flr verschieden groe Inkubatoren
nutzt.”° Es zeigt sich, dass insbesondere bei kleinen Einrichtungen die Personalkosten mit
einem Betrag von durchschnittlich 164.000 Euro jahrlich den groBten Posten darstellen.””!
Zur Finanzierung dieses Kostenblocks nutzen alle Inkubatoren die Erldse aus der Vermietung
von Buroflachen."”? Ein GroBteil finanziert sich zudem uber die Einnahmen fir Dienst-

17\v/gl. Dressel/Glaser (2010), S. 19

%8 vgl. Schricke/Liefner (2006)

%9 vgl. Schricke/Liefner (2006), S. 31

170 Vgl. Baranowski (2010)

7 Uberwiegende Personalkosten lassen sich auch insgesamt bei europdischen Inkubatoren feststellen (vgl. Dee
et al,, 2011, S. 35). In den USA sind die Personalausgaben jedoch nur die zweitgréBte Position nach den Kosten
fir das Gebaude. Fir Werte zu den Kosten europaischer und US-amerikanischer Inkubatoren sei auf Dee et al.
(201, S. 48) verwiesen.

"2 vgl. Glaser (2010), S. 53
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leistungen, die sie den eingemieteten Start-ups und Dritten anbieten. Von geringer
Bedeutung sind Unternehmensbeteiligungen und o6ffentliche Zuschlsse. In jedem Fall
forderlich fUr die Finanzierung der Inkubatoren ist deren GréBe (vermietbare Flache). 5.000
Quadratmeter gelten als kritische GroBe, ab der sich Inkubatoren selbst tragen konnen. 3
Eine Mehrheit der deutschen Einrichtungen liegt tiber dieser Schwelle."*

Wahrend staatliche Mittel bei der Finanzierung der Inkubatoren demnach nur eine geringe
Rolle spielen, kommen sie allerdings im Rahmen der direkten finanziellen Férderung von
Start-ups des Ofteren zum Einsatz. Dieses ist jedoch fir den Staat kein finanzielles
Verlustgeschaft, da er Uber die Steuerzahlungen der neugegriindeten Unternehmen die
Ausgaben wieder deckt, falls auch die Steuerzahlungen nach Auszug aus dem Inkubator
mitberiicksichtigt werden. > Ein Verkauf der Anteile staatlicher Risikokapitalfonds
ermdglicht eine weitere Ausgabendeckung.

Neben dem schon angesprochenen Trend hin zu einer Branchenfokussierung lassen sich
auch noch andere Trends der Entwicklung der Inkubatoraktivitaten in Deutschland
beobachten. Einerseits zeigt sich eine Verschiebung der Grindungsunterstitzung weg von
,Produktion und Vertrieb“ und hin zu ,Forschung und Entwicklung“."”® Korrespondierend
dazu spielt die Zusammenarbeit der Zentren mit Hochschulen und Forschungseinrichtungen
eine immer groBere Rolle."”” Andererseits gibt es eine Zunahme des internationalen
Engagements der in Deutschland domizilierenden Inkubatoren, was sich in einer gesteigerten
Kooperation mit auslandischen Unternehmen zeigt."®

Insgesamt stellen Inkubatoren in Deutschland ein wichtiges Instrument bei der Unterstitzung
von Start-ups dar. Dieses kommt auch in der groBen Nachfrage zum Ausdruck. Mehr als 80
Prozent dieser Einrichtungen sind zu mehr als 80 Prozent ausgelastet. Bei etwas mehr als der
Halfte betragt der Auslastungsgrad (Anteil der vermieteten Flache an der Gesamtflache)
Uber 90 Prozent. Zudem werden die Einrichtungen auch als wirkliche Inkubatoren mit
begrenzter Mietdauer genutzt und stellen keine Gewerbeimmobilien dar, in die sich die
Unternehmen dauerhaft einmieten.””?

Nach dieser ausfihrlichen Darstellung der Inkubatorenlandschaft in Deutschland soll noch
kurz auf die Einrichtungen in Nordrhein-Westfalen eingegangen werden.

3 Vgl. auch Schwartz (2007), S. 443

74 vgl. Glaser (2010), S. 40

7> Vgl. Schricke/Liefner (2006), S. 36, 56
78 vgl. Glaser (2010), S. 47

7Vigl. Glaser (2010), S. 54

78 \/gl. Glaser (2010), S. 54, 59

79 ygl. Schwartz (2007), S. 444
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Tabelle 3 enthalt eine Aufstellung der nordrhein-westfalischen Inkubatoren.™® Ein Blick auf
die aktuelle Inkubatorenlandschaft in Nordrhein-Westfalen auf Grundlage 6ffentlich
verfigbarer Informationen ergibt folgendes Bild: Obwohl sich kaum eine Einrichtung selbst
als Inkubator bezeichnet, lasst sich dennoch aufgrund des angebotenen Leistungsspektrums
der GroBteil der Einrichtungen diesem Konzept zuordnen. Die Zentren arbeiten demnach als
Inkubatoren, nennen sich aber nicht so. Das Leistungsspektrum dieser Zentren umfasst
Beratungsleistungen, die Vermietung von Biroflachen sowie die Bereitstellung von
Infrastruktur und einem umfangreichen Kontaktnetzwerk. Damit bieten diese Einrichtungen
die Leistungen an, die einen Inkubator gemaR unserer Definition kennzeichnen.

Allerdings lassen die Angebotsbeschreibungen auf den jeweiligen Internetseiten keine
Rackschlisse Uber den Umfang und die Qualitat der Beratung zu. AuBerdem fallt auf, dass
die nordrhein-westfalischen Inkubatoren meist nicht auf eine Branche fokussiert sind, obwohl
durchaus Schwerpunkte bei den Tatigkeitsfeldern zu erkennen sind. Vielfach steht die
Unterstitzung im Inkubator allen Start-ups aus jeglichen Branchen potenziell offen.

Hinsichtlich der Trager ist zu beobachten, dass es sich bei den meisten Zentren um
O6ffentliche Einrichtungen handelt. Kommunen, kommunale Wirtschaftsférderungs-
gesellschaften und Sparkassen sind jeweils die Mehrheitsgesellschafter. Wo es Minderheits-
gesellschafter gibt, sind das Industrie-, Handels- und Handwerkskammern sowie
akademische Einrichtungen, private Unternehmen und Privatpersonen. Nur zwei Zentren, das
Grinderzentrum Prosper Ill in Bottrop und das Grinder- und Innovationszentrum im
TechnologiePark in KéIn, weisen ein privates Unternehmen als Mehrheitsgesellschafter auf.
Einzige, rein akademische Einrichtung ist das Zentrum , Aachen Entrepreneurship®, das zur
Rheinisch-Westfalischen Technischen Hochschule Aachen gehért.

Angaben zur maximalen Mietdauer von Start-ups liefern nur drei Inkubatoren. Sollten die
fehlenden Angaben einer Hochstmietdauer auf den Internetseiten der anderen Inkubatoren
darauf zurlckzufUhren sein, dass sich Start-ups bei diesen Einrichtungen unbegrenzt
einmieten kdénnen, wirde dies einen Widerspruch zum Inkubatorenkonzept bedeuten. Die
Zentren kénnten dann als reine Vermieter von Gewerbeflachen und nur eingeschrankt als
Inkubatoren gesehen werden. Eine Uber die bisherige Betrachtung hinausgehende, genauere
Beurteilung der vorhandenen Inkubatoren in Nordrhein-Westfalen und im Ruhrgebiet ist
nicht Gegenstand dieser Studie. Des Weiteren wird auch nicht der Erfolg dieser Inkubatoren

%0 Ein Anspruch auf Vollstandigkeit wird bei der Liste nicht erhoben. Neben den Zentren, die beim

Bundesverband ADT Mitglied sind, werden Einrichtungen aufgenommen, die im Rahmen eigener Recherche
identifiziert wurden. Allerdings existiert keine umfassende Liste mit allen Inkubatoren in Nordrhein-Westfalen.
Die jeweiligen Informationen stammen vom Bundesverband ADT (vgl. ADT, 2010; siehe auch http://www.adt-
online.de/index.php?article_id=48&item_id=nw) sowie von den Internetseiten der jeweiligen Einrichtungen.



http://www.adt-online.de/index.php?article_id=48&item_id=nw
http://www.adt-online.de/index.php?article_id=48&item_id=nw
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analysiert, welcher bisher auch noch nicht Gegenstand wissenschaftlicher Studien war. Eine
Beantwortung dieser Frage kdnnte ein Betatigungsfeld zuklnftiger Forschung sein.

3.2 USA

Wie eingangs bereits beschrieben geht der Ursprung des Inkubatorenprogramms in den USA
auf das Jahr 1959 zurlick (siehe Kapitel 2.1).

Die von der Familie Mancuso aufgebrachte Idee, leerstehende, ehemalige Geschafts- und
Industriegebdude zu BlUroraumen umfunktionieren und an junge Unternehmen zu vermieten,
war Anfang der 1960er Jahre kennzeichnend far das US-amerikanische
Inkubatorenkonzept.™ Eine Ausnahme stellte das 1963 in Philadelphia gegriindete ,The
University City Science Center” (UCSC) dar. Der Zusammenschluss mehrerer Universitaten
und Forschungseinrichtungen hatte den Zweck, Forschungsergebnisse und Innovationen
dieser Einrichtungen zu kommerzialisieren, Ressourcen zu teilen und Unternehmens-
griindungen und deren Entwicklung zu fordern.'®?

In den 1960er und 1970er Jahren sah die US-amerikanische Regierung in Inkubatoren ein
geeignetes Mittel, um die wirtschaftliche Modernisierung in strukturschwachen, land-
wirtschaftlich gepragten Regionen wie dem Mittleren Westen voranzutreiben. Dadurch
sollten gerade in wirtschaftlich schwacheren Regionen die Wirtschaftsleistung gesteigert und
Arbeitsplatze geschaffen werden.'® Bis Ende der 1970er Jahre breiteten sich Inkubatoren
trotz staatlicher Férderung nur langsam aus.®* Im Jahr 1980 lag die Anzahl der Inkubatoren
in den USA bei zwolf. Davon waren alle im industriell gepragten Nordosten angesiedelt.’®

In den 1980er Jahren nahm die Anzahl der Inkubatoren sprunghaft zu. Dieser starke Anstieg
ist auf mehrere Entwicklungen zurtckzufthren:

Inspiriert und motiviert durch die empirischen Befunde mehrerer wissenschaftlicher Studien,
die den hohen Stellwert von KMU flr die Wirtschafts- und Beschaftigungsentwicklung in den
USA herausstellten, setzte in der US-amerikanischen Politik ein Paradigmenwechsel ein. Der
Fokus verlagerte sich von einer auf Grindung oder Ansiedlung groBer Unternehmen
ausgerichteten Wirtschafts- und Regionalpolitik hin zu einer verstarkten Férderung von
Start-ups sowie KMU. Unter den politischen Entscheidungstragern setzte sich auch die
Erkenntnis durch, dass viele junge Unternehmen aufgrund des mangelnden Zugangs zu

B vgl. Ingram et al. (2010), S. 130

182 Vgl. Ingram et al. (2010), S. 130

18 v/gl. Achleitner/Engel (2001), S. 7-8
184 \/gl. Hackett/Dilts (2004), S. 57

8 \/gl. Colbert (2010)
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Kapital und fehlendem Marketing- und Management-Know-how bereits in der
Grindungsphase scheitern. Diesen Problemen sollte mit der Errichtung von Inkubatoren
begegnet werden. '

Im Zuge dieses wirtschaftspolitischen Paradigmenwechsels wurden auch die rechtlichen
Rahmenbedingungen innovationsfreundlicher gestaltet. Von groBer Relevanz war in diesem
Zusammenhang der 1980 vom US-Kongress verabschiedete ,Bayh-Dole Act“."™® Dieses
Gesetz raumte Forschungseinrichtungen wie Universitaten, kleineren Unternehmen und
gemeinnUtzigen Organisationen das Recht ein, die Ergebnisse ihrer aus 6ffentlichen Mitteln
gefoérderten Forschungsleistungen Uber den Verkauf oder die Lizenzierung von Patenten
kommerziell zu verwerten.'® Bis zur Verabschiedung des ,Bayh-Dole-Acts® gab es keine
eindeutige Regelung der Eigentumsrechte an staatlich geférderten Innovationen. Ein
intensiver Wissens- und Technologietransfer zwischen Forschungseinrichtungen und der
privaten Wirtschaft fand somit nur sehr eingeschrankt statt. So waren im Jahr 1980 von den
etwa 28.000 in staatlichem Besitz befindlichen Patenten weniger als finf Prozent Uber
Lizenzen an die Privatwirtschaft vergeben.® Mit dem ,Bayh-Dole-Act” sollten Anreize fir
eine engere Verflechtung zwischen wissenschaftlicher Forschung und Wirtschaft geschaffen
und die Kommerzialisierungsrate staatlich geférderter Innovationen gesteigert werden.'®°

Mit der verstarkten Bewerbung von Inkubatorenkonzepten auf Fachkonferenzen und der
Verodffentlichung einschlagiger Informationsleitfaden durch staatliche Regierungsstellen wie
der U.S. Small Business Administration (SBA) erhielt die Entwicklung von Inkubatoren einen
zusatzlichen Schub.® 1985 wurde die ,National Business Incubation Association (NBIA)“
gegrindet, heute der weltweit gréBte Verband fir Inkubatoren. Die NBIA bietet ihren
Mitgliedern Informationen, Managementtrainings und Netzwerke an.'®? Heute zahlt die NBIA
mehr als 2.100 Mitglieder in tGber 50 Landern. Etwa 25 Prozent der Mitglieder stammen nicht
aus den USA.

Als Folge des Zusammenspiels dieser verschiedenen Faktoren erhohte sich in den USA die
Anzahl der Férdereinrichtungen von 12 im Jahr 1980 auf 587 im Jahr 1998."°° Die ,New
Economy® Ende der 1990er Jahre |6ste einen Boom der Griindung von Inkubatoren aus. Mit
dem Platzen der New-Economy-Blase verschwanden jedoch mit vielen Start-ups auch viele
renditeorientierte, privatwirtschaftlich organisierte Inkubatoren vom Markt. Diese Ereignisse

"% vgl. Ingram et al. (2010), S. 131.
87 \/gl. Dilts/Hackett (2004), S. 58
188 \/gl. Schuh et al. (2009), S. 21
%9 \v/gl. COGR (1999), S. 2

%9 vgl. Ingram et al (2010), S. 131
®vgl. NBIA (2015)

92 y/gl. NBIA (2014b)

%% vgl. NBIA (1998)
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nahrten in der 6ffentlichen Wahrnehmung Zweifel am volkswirtschaftlichen Nutzen von
Inkubatoren.'*

Ungeachtet dessen stieg die Anzahl der Inkubatoren in den USA zwischen 2002 und 2012
von 950 auf etwa 1.400. Das entsprach 20 Prozent der in diesem Jahr existierenden
Inkubatoren weltweit. Der Anteil der gewinnorientierten Inkubatoren verringerte sich im
gleichen Zeitraum allerdings von 16 Prozent auf 7 Prozent.” Im Jahr 2011 waren in den US-
amerikanischen Inkubatoren insgesamt etwa 49.000 Unternehmen mit fast 200.000
Beschaftigten und einem Jahresumsatz von 15 Milliarden US-Dollar'™®® angesiedelt.

Einen guten Uberblick Uber den US-amerikanischen Markt fir Inkubatoren liefert die im Jahr
2012 verdffentlichte Studie ,,State of the Business Incubation Industry®, die auf einer Umfrage
der NBIA unter ihren US-amerikanischen Mitgliedern basiert.”’ Die Ergebnisse stiitzten sich
dabei auf die Antworten von 235 Inkubatoren. Das entspricht einem Anteil von 15 Prozent an
allen US-amerikanischen Mitgliedern.

Eine Einteilung der Inkubatoren nach Branchenausrichtung lieferte die folgenden Ergebnisse:
54 Prozent der Inkubatoren fallen in die Kategorie ,,Mischinkubatoren®. Diese Einrichtungen
bieten ihre Leistungen Unternehmen unterschiedlicher Branchen (Dienstleistungsbereich,
Technologie, Produzierendes Gewerbe, Einzelhandel etc.) an. 37 Prozent der Inkubatoren
hatten eine technologieorientierte Ausrichtung, bei 3 Prozent lag der Fokus auf Start-ups des
Produzierenden Gewerbes und bei nur 1 Prozent auf der Dienstleistungsbranche. Der keiner
Kategorie zugeordnete Anteil lag bei 5 Prozent.

45 Prozent der Inkubatoren wurden von der oOffentlichen Hand, gemeinnlitzigen
Wirtschaftsforderungsgesellschaften oder anderen 6ffentlich-rechtlichen Einrichtungen
finanziert. Diese Institutionen zielen darauf ab, die wirtschaftliche Entwicklung
voranzutreiben, Arbeitsplatze zu schaffen und die regionale Unternehmens-
grindungstatigkeit zu foérdern. 32 Prozent der Inkubatoren wurden von Forschungs-
einrichtungen wie Universitaten und Fachhochschulen getragen. Gewinnorientierte,
privatwirtschaftliche Kapitalgeber trugen nur vier Prozent der Inkubatoren. Weitere 4
Prozent der Inkubatoren hatten mehr als einen Trager wahrend 15 Prozent keinerlei
finanzielle Unterstlitzung erhielten.

94 vgl. Alberti (2011), S. 2

9% vgl. Knopp (2006; 2012)
196 Bezogen auf das Jahr 2012.
97 ygl. Knopp (2012)
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Des Weiteren liefern die Umfrageergebnisse einen Eindruck Uber die rdumliche Verteilung
der Inkubatoren. Fast die Halfte der in der NBIA-Studie befragten Inkubatoren war in Stadten
tatig (47 Prozent), 25 Prozent in Stadtrandgebieten und 28 Prozent im landlichen Raum.

Im Jahr 2012 waren in jedem Inkubator durchschnittlich 35 Unternehmen eingemietet. Das
entspricht einem Anstieg der durchschnittlichen Unternehmensanzahl pro Inkubator
gegenlber dem Jahr 2006 von 40 Prozent.

3.3 Israel

Israel gehodrt weltweit zu den fuhrenden Nationen in Sachen Innovationsférderung.'® In den
letzten Jahrzehnten ist dieses Land zur ,Start-up-Nation“ schlechthin geworden.'® Ein
Schwergewicht bilden dabei die technologieorientierten Branchen. Angesichts fehlender
Rohstoffe sind diese Branchen von maBgebender Bedeutung fir die wirtschaftliche
Unabhangigkeit des Landes. ?°° Das Inkubatorenprogramm hat wesentlich zu dieser
Entwicklung beigetragen.

Die Geschichte der Inkubatoren in Israel begann erst im Jahr 1991, als das
Wirtschaftsministerium (damals: Industrie und Handel) ein Inkubatorenprogramm
etablierte.?”' Fir den Betrieb und die Verwaltung des Programms ist der Chefwissenschaftler
des Ministeriums verantwortlich. Ausldser fur die Einrichtung waren unter anderem zwei
Entwicklungen zu dieser Zeit.

Zum einen boomte in den frihen neunziger Jahren in Israel die High-Tech-Industrie.?%? Da
bei diesem Wachstum Start-ups eine groBe Rolle spielten, wollte der Staat die Entwicklung
Uber Inkubatoren weiter stimulieren. Zum anderen war das Land nach dem Zusammenbruch
der Sowjetunion mit einer groBen Auswanderungswelle aus dieser Staatengemeinschaft
konfrontiert.?%> In den Jahren 1990 bis 1996 immigrierten 847.000 Personen aus der
ehemaligen Sowjetunion nach Israel. Die Bevdlkerung stieg dadurch um 20 Prozent an. Ein
GroBteil der Immigranten hatte einen akademischen Hintergrund und viele waren
Wissenschaftler.

98 vgl. Adams (2014)

199 Vgl. Heeringa (2011)

200 Vgl. Pridor (1997), S. 91; Scaramuzzi (2002), S. 20
2Tvgl. OCS (2014)

292.ygl. Shefer/Frenkel (2002), S. 2-3

293 ygl. Nordfors/Shalit (1998)
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Diesen Immigranten wollte Israels Regierung einerseits eine Perspektive bieten und
andererseits deren Wissen fiir Gesellschaft und Wirtschaft sichern.?®* Zu Anfang zielten die
Inkubatoren und das gesamte Programm hauptsachlich auf eine bestmdgliche Integration in
die israelische Gesellschaft ab.?% Die Immigranten sollten weiter in ihren angestammten
Wissensbereichen arbeiten kénnen. Es zeigte sich, dass mit dem Inkubatorenprogramm viele
Arbeitsplatze fur Immigranten geschaffen wurden.?°®

Das Programm sah vor, dass mindestens die Halfte der unterstitzten Start-ups von
Immigranten gegrindet werden sollten.??” Erst als der Strom der Zuwanderer aus der
ehemaligen Sowjetunion nachlie, wurde diese Regel abgeschafft. Dennoch ist es immer
noch so, dass die Immigranten aus dieser Staatengemeinschaft nach den Israelis den gréBten
Anteil der geférderten Griinder ausmachen.?°® Weiterhin wurden spezielle Angebote fur die
Einwanderer eingerichtet. Neben den Ublichen Leistungen wie Infrastruktur, Beratung und
Coaching sowie Bereitstellung eines Netzwerks boten die ersten Inkubatoren in Israel auch
Sprachunterricht in Hebrdisch und Englisch sowie Weiterbildung in Unternehmertum und
Marktwirtschaft an.?°® Damit sollten spezielle Wissensliicken bei den Immigranten aus der
ehemaligen Sowjetunion geschlossen werden.

Daneben verfolgt das Programm aber auch noch andere Ziele. In erster Linie sollten
innovative Technologien durch neu gegriindete Unternehmen auf den Markt gebracht
werden. ?° Da solche Griindungen besonders risikoreich sind, werden sie oft nicht
privatwirtschaftlich finanziert. Hier setzt der Staat mit Inkubatoren an, die einen GroBteil des
Risikos Ubernehmen. Am Ende der Grindungsphase sollen die Start-ups in der Lage sein,
selber privates Investitionskapital zu finden. Des Weiteren sollen mit dem
Inkubatorenprogramm Forschung und Entwicklung sowie die High-Tech-Industrie im
gesamten Land, auch in den landlichen Regionen geférdert werden. Ferner sollten das
Unternehmertum sowie der Technologietransfer stimuliert werden. Zudem strebten die
Betreiber der Inkubatoren an die Verbindung von Forschungsinstituten und Industrie zu
starken, so dass Ergebnisse schneller und besser kommerzialisiert werden kdénnen. Ein
weiteres Ziel ist es, dem privaten Sektor mit den Start-ups Investitionsmoglichkeiten zu
bieten und zum Investieren zu bewegen.

204 y/gl. Rothschild/Darr (2005), S. 61

295 ygl. Heeringa (2011); IBC (2014)

298 vigl. Pridor (1997), S. 92

297 ygl. Nordfors/Shalit (1998)

298 yigl. Rothschild/Darr (2005), S. 63; Shefer/Frenkel (2002), S. 28

299 yigl. Nordfors/Shalit (1998); Pridor (1997), S. 93

20 Vgl. IBC (2014); MITL (2012), S. 1; OCS (2014); Orpaz/Teig (2014); Shefer/Frenkel (2002), S. 26; Yakub/Safarli
(2014)
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Einen groBen Umbruch im Programm gab es kurz nach der Jahrtausendwende. Am Anfang
handelte es sich bei den Inkubatoren um staatliche Einrichtungen, doch ab 2002 wurden alle
diese Einrichtungen privatisiert.?" Dadurch sollte die Beteiligung privater Investoren an den
Aktivitdten der Inkubatoren gesteigert werden.?? Durch die Privatisierung kam es zu einer
Veranderung der Inkubatoren.?™ Ihre Tatigkeit ist seitdem unternehmerisch gepragt. Zudem
werden die Inkubatoren nicht mehr von Beamten oder Universitdatsmitarbeitern geflhrt,
sondern von erfahrenen, renditeorientierten Managern. Die israelischen Inkubatoren haben
sich somit von nicht-ertragswirtschaftlichen Einrichtungen zu ertragswirtschaftlichen
Einrichtungen gewandelt. ?* Insgesamt war das Ergebnis der Privatisierung ein
erfolgreicheres System.?™ Die Uberlebenswahrscheinlichkeit der Start-ups konnte erhdht
werden.

Auch  wenn die Inkubatoren nunmehr private Betreiber haben, wird das
Inkubatorenprogramm weiterhin aus dem Blro des Chefwissenschaftlers im Wirtschafts-
ministerium geleitet. Dort wird nach wie vor Uber die Vergabe der Lizenzen entschieden, die
fir den Betrieb eines Inkubators notwendig sind.?"® Wer einen Inkubator betreiben will, muss
sich um eine Lizenz bewerben. Sie wird flr acht Jahre vergeben, mit der Mdglichkeit der
Verlangerung. Im Rahmen des Auswahlverfahrens werden folgende Punkte Uberprift, die fur
eine Lizenz erfullt sein mussen:?” Der Betreiber muss aus Israel kommen und offentliche
Einrichtungen durfen an ihm nur zu maximal 25 Prozent beteiligt sein. Zudem darf der
Betreiber keinen auslandischen Investor mit einer Mehrheit haben und er darf an keinem
anderen Inkubator beteiligt sein. Er muss ein ausreichend groBRes Managementteam flir den
Inkubator aufstellen, das Erfahrung im Bereich Inkubatoren, Start-ups sowie in Forschung
und Entwicklung hat. AuBerdem soll der Betreiber selbst Uber Wissen und Erfahrung auf
diesen Feldern verfligen. Die Finanzkraft und -stabilitdt soll in ausreichendem Male
vorhanden sein. Zuletzt muss der Betreiber eine adaquate Infrastruktur mit Laboren sowie
Gebduden mit Platz fir mindestens fanf Start-ups bereitstellen.

Das Wirtschaftsministerium entscheidet allerdings nicht nur Uber die Lizenzvergabe, sondern
hat auch ein Mitsprachrecht bei der Auswahl der Start-ups, die in die Inkubatoren
aufgenommen werden.?® Grundsatzlich sollen die Start-ups geférdert werden, die die
groBten Erfolgschancen versprechen.?”® Zudem muss gewahrleistet sein, dass die Produkte in

2Tygl. Adams (2014); Orpaz/Teig (2014)

22 y/gl. OCS (2011), S. 3

2B vigl. Adams (2014): Heeringa (2011)

2% vgl. Nordfors/Shalit (1998): OCS (2014); Shefer/Frenkel (2002), S. 3
2 Vgl. Heeringa (2011)

78 \/gl. OCS (2014)

27 ygl. MITL (2012), S. 11-25

28 \/gl. MITL (2012), S. 8

219 Vgl. Scaramuzzi (2002), S. 22; Yakub/Safarli (2014)
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Israel produziert werden. Die durchschnittliche Inkubationszeit betragt dann zwei Jahre.
Nach einem Jahr wird eine Evaluation durchgefiihrt, deren Ergebnis entscheidet, ob die
Unterstitzung im zweiten Jahr fortgefiihrt wird.?%°

Die Unterstitzung der Start-ups, die in einen Inkubator aufgenommen werden, umfasst nicht
nur die Ublichen Leistungen wie Infrastruktur und Beratung. Es wird auch ein Budget von
500.000 bis 800.000 US-Dollar bereitgestellt.??' Verantwortlich fiir das Budget sind sowohl
die Inkubatoren selbst als auch der Staat.?’? 85 Prozent der Finanzierung des Start-ups
werden vom Staat als Kredit bereitgestellt. Der Kredit hat eine Laufzeit von zwei Jahren und
muss, sofern das Start-up erfolgreich ist, zurlickgezahlt werden. Im Anschluss kann der Staat
diese Gelder erneut als Kredit vergeben.??* Wahrend der Laufzeit des Kredits erhalt der Staat
drei bis finf Prozent der Ertrage aller Produkte, die im Rahmen dieser FérdermalBnahme
entwickelt wurden oder entstanden sind. FUr die restlichen 15 Prozent des Budgets ist der
Inkubator verantwortlich. Als Entschadigung flUr diese Investition kann der Inkubator
allerdings bis zu 50 Prozent der Unternehmensanteile an dem Start-up bekommen. Diese
Regelung wird auch negativ gesehen, da die eventuell groBe Beteiligung der Inkubatoren
demotivierend auf die Griinder wirken konnte.?**

Der Staat tragt mithin im israelischen Programm den GrofBteil des Risikos bei der
Entwicklung der Start-ups in der ersten Zeit nach der Grindung.’® Seit dem Start des
Inkubatorenprogramms hat er Uber 730 Millionen US-Dollar investiert. Darin enthalten sind
die direkte finanzielle Unterstitzung der Start-ups, aber auch Zahlungen an die
Inkubatoren.??® Deren Jahresbudget lag 2002 durchschnittlich bei 565.000 US-Dollar. Bei
den staatlichen Investitionen ist ein Multiplikatoreffekt festzustellen. Fir jeden US-Dollar von
staatlicher Seite stellen private Investoren weitere funf US-Dollar fiir die Start-ups bereit.??’

Viele der Inkubatoren arbeiten mit Universitdten und Forschungsinstituten zusammen.??®
Schwerpunkte bei der Branchenausrichtung sind Biotechnologie, Chemie und Pharmazie,
Informations- und Kommunikationstechnologie, Medizintechnik sowie Umwelttechnologie.??®

220 ygl. Shefer/Frenkel (2002), S. 3

221y/gl. OCS (2014)
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Dabei ist knapp die Halfte der Inkubatoren auf wenige Branchen fokussiert und es ist ein
gewisser Trend zur Spezialisierung festzustellen.?°

International wird das israelische Programm nicht selten als Musterbeispiel fir die
Etablierung von Inkubatoren gesehen, da es erfolgreich und innovativ ist.?*' Allerdings gibt
es auch Einwande, die darauf abstellen, dass die Situation flr die Inkubatoren angesichts der
Verteilung von Ertrag und Risiko zu komfortabel ist. 2> Dennoch gilt das
Inkubatorenprogramm in Israel als der wichtigste Motor des dynamischen Start-up-
Geschehens.?** Jahrlich werden im Durchschnitt 70 bis 80 neue Unternehmen im Rahmen
des Programms gegriindet. Diese werden dann von aktuell 20 Inkubatoren (Stand: 2013)
unterstitzt. Anfanglich waren es 28.%%

3.4 China

In den letzten Jahrzehnten hat das mit 1,3 Milliarden Einwohnern bevoélkerungsreichste Land
einen beeindruckenden wirtschaftlichen Aufstieg vom Entwicklungsland zur - nach
Berechnung des Bruttoinlandsprodukts zu Marktpreisen - zweitgréBten Volkswirtschaft der
Welt hinter sich.?® Mittel- bis langfristig schickt sich China sogar an, die USA als groBte
Okonomie der Welt abzulésen. Um dieses Ziel zu erreichen, hat die chinesische Regierung
bereits vor einigen Jahren einen Strategiewechsel in der Wirtschaftspolitik eingeleitet. China
will nicht mehr die globale Werkbank fir einfache Produkte sein, sondern mit Innovationen
zu einem filhrenden Produzenten von High-Tech-Produkten aufsteigen.?*®

Grundlage fur die wirtschaftliche Erfolgsgeschichte bildeten die im Jahr 1978 von der
Kommunistischen Partei unter FUhrung von Deng Xiaoping eingeleiteten Reformen des
Wirtschaftssystems mit dem Ubergeordneten Ziel, die wirtschaftliche Entwicklung zu
fordern. 2’ Zu den wichtigsten Elementen der unter dem Schlagwort ,Reform- und
Offnungspolitik” implementierten MaBnahmen zahlten die Dezentralisierung, die teilweise
Entstaatlichung einer Reihe groBer Unternehmen und deren Modernisierung:

Im Rahmen der Dezentralisierung wurden wirtschaftspolitische Entscheidungsbefugnisse und
Pflichten von der Zentralregierung auf die Provinz- bzw. Lokalregierungen Ubertragen.

29 y/g|. Shefer/Frenkel (2002), S. 4

l Vgl. Scaramuzzi (2002), S. 20

22 y\/gl. Orpaz/Teig (2014)

23 ygl. OCS (2014)

2% ygl. OCS (2011), S. 3; Pridor (1997), S. 95; Shefer/Frenkel (2002), S. 3

25 Gemessen am Bruttoinlandsprodukt zu Kaufkraftparitaten ist China bereits heute die gréBte Volkswirtschaft
der Welt.
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Durch die Teilentstaatlichung erhielt das Management ehemaliger Staatsbetriebe eine héhere
unternehmerische Entscheidungsfreiheit, etwa hinsichtlich der Personalplanung, der
Produktion, der Investitionen und der Preisgestaltung. Daneben begann die chinesische
Regierung, Staatsunternehmen an private Investoren zu verkaufen. Bei diesen Investoren
handelte es sich haufig um ehemalige Manager des Unternehmens. Obwohl der chinesische
Staat seine Mehrheitsbeteiligung verauBlerte, blieb er weiterhin mit einem bedeutenden
Anteil an den jeweiligen Unternehmen beteiligt.?*®

Die MaBnahmen unter dem Schlagwort ,Modernisierung” zielten darauf ab, die
wissenschaftlichen und technologischen Fahigkeiten der chinesischen Unternehmen zu
erhohen. 2° Der Aufbau eines technologieorientierten Unternehmertums bildete einen
zentralen Aspekt bei den Bestrebungen, die chinesische Wirtschaft zu modernisieren, und
zwar sowohl den privatwirtschaftlichen Bereich als auch den staatlichen Sektor. Es
unterblieben allerdings Reformen im politischen und rechtlichen Bereich, so dass das
chinesische Vertragsrecht weiterhin Licken aufweist und Patentgesetze nicht ausreichend
umgesetzt werden.?4°

In dem Bewusstsein, dass Wissenschaft und Technik einen wesentlichen Beitrag zur
wirtschaftlichen Entwicklung leisten, begann die chinesische Regierung Ende der 1980er
Jahre, kommerzielle Verbindungen zwischen Forschungsinstituten und Industrie-
unternehmen aktiv zu unterstiitzen.?*' 1987 wurde mit dem Wuhan Donghu New Technology
Innovation Centre der erste chinesische Inkubator etabliert.?*? Um die Entwicklung von
Inkubatoren zu férdern, implementierte das Ministerium fir Wissenschaft und Technologie
(MOST) in den beiden Folgejahren das Torch-Programm und das Torch High-Tech Industrial
Development Center (Torch Center). Das Torch-Programm zielte darauf ab, die Entwicklung
von High-Tech-Industrien zu férdern, indem wissenschaftlich-technische Errungenschaften
kommerzialisiert, Erkenntnisse aus Forschung und Entwicklung in die industrielle Praxis
umgesetzt und die Abschottung der chinesischen Wirtschaft gegentber dem Ausland
beendet werden. ?** Ein Kernelement des Torch-Programms stellten die sogenannten
National High-Tech Industrial Development Zones dar. Diese Zonen wurden errichtet, um ein
Umfeld zu schaffen, in dem Innovationen und Technologien gedeihen kénnen.?** Dem Torch-
Center als rechtlich selbstandige Gesellschaft des Ministeriums flir Wissenschaft und

3% Walder (2009)

2% ygl. Eesley/Li (2015), S. 181

29 vgl. Eesley/Li (2015), S. 182
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Technologie oblag die Aufgabe, die Entwicklung von Inkubatoren innerhalb der National
High-Tech Industrial Development Zones voranzutreiben.?*

Aus den National High-Tech Industrial Developement Zones sind seit der Grindung
unterschiedliche Inkubatorenmodelle hervorgegangen. Dazu gehoéren die National Science
and Technology Industrial Parks of China (STIPs), die New and High Tech Innovation Centers
(ICs), die Software Parks (SPs), International Business Incubators (IBIs) sowie die Technology
Business Incubators (TBIs). Bei dieser Unterscheidung ist zu beachten, dass die
verschiedenen Einrichtungen in Beziehung zueinander stehen, wodurch eine eindeutige
Abgrenzung erschwert wird. So werden die STIPs haufig mit den National High-Tech
Industrial Development Zones gleichgesetzt. Haufig sind auch die TBls wesentlicher
Bestandteil der STIPs.2%

National Science and Technology Industrial Parks of China (STIPs): Seit August 1988 sind im
Rahmen des chinesischen Torch-Programms eine Vielzahl von STIPs entstanden, mit dem
Ziel, den Technologietransfer zwischen Forschungseinrichtungen und Wirtschaft zu férdern.
Sie unterstUtzen innovative, neu gegriindete High-Tech-Unternehmen bei der Bewaltigung
der fUr die Grindungsphase typischen Probleme, indem sie ihnen Geschaftsraume und
Serviceleistungen wie etwa Beratungsangebote in Finanzierungsfragen zur Verfligung
stellen. Auch treiben sie die Internationalisierung dieser High-Tech-Industrien und die
Ausbildung geeigneter Nachwuchskrafte voran.?*’ Vielfach wurden den in den STIPs
angesiedelten Unternehmen auch Steuerprivilegien gewahrt. Das Leistungsangebot der
STIPs fUr Start-ups geht damit deutlich Uber die von anderen Instituten und
Férderprogrammen angebotene Unterstitzung hinaus. Damit entspricht der Charakter der
STIPs im Wesentlichen dem Charakter von Sonderwirtschaftszonen.

Eine Aufnahme in die STIPs ist nur fir Unternehmen aus der High-Tech-Branche méglich. Um
.248

als ein solches Unternehmen zu gelten, missen folgende Kriterien erflllt sein:
» Das Unternehmen muss Technologien in solchen Bereichen entwickeln oder einsetzen,
die vom Ministerium flr Wissenschaft und Technologie anerkannt werden. Dazu
zahlen die Bereiche Elektronik und Informationstechnologien, Luft- und
Raumfahrtechnik, Erneuerbare Energien, Umwelttechnologien, Optische Techno-
logien, Neue Materialien sowie Biotechnologie.
» Das Unternehmen muss mindestens drei Prozent seines Bruttojahresumsatzes in
Forschung und Entwicklung investieren.

245 Vgl. Deneux et al. (2010), S. 98

246 ygl. Deneux et al. (2010), S.102-105; BMBF (2015)
247 \gl. Eesley/Li (2015), S. 183.

248 vgl. Sonobe/Zhang (2011), S. 3
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» 30 Prozent der Mitarbeiter des Unternehmens missen mindestens einen
Hochschulabschluss haben und 10 Prozent muissen in der Forschung- und
Entwicklungsabteilung tatig sein.

» Das Unternehmen muss jedes Jahr von der zustandigen Lokalverwaltung als
Hochtechnologieunternehmen zertifiziert werden.

Der erste STIP seiner Art war der 1988 vom Pekinger Stadtrat genehmigte Beijing
Zhongguancun STIP. Weitere 51 STIPs wurden in den Jahren 1991 und 1992 zugelassen.?*°
Dank hoher staatlicher Unterstltzungsleistungen stieg die Anzahl der STIPs auf 114 im Jahr
2013. Diese erwirtschaften einen Gesamtumsatz in H6he von 20,3 Billionen Renminbi (ca. 2,4
Billionen Euro). lhr Anteil am chinesischen Bruttoinlandsprodukt lag bei 16 Prozent. Des
Weiteren exportierten die STIPs im Jahr 2013 GUter und Dienstleistungen im Wert von 370
Mrd. US-Dollar, was einem Anteil von 17 Prozent an den nationalen Exporten entsprach.?°

Weitere Charakteristika der STIPs kdnnen den Statistiken des Torch High Technology
Industry Development Center aus dem Jahr 2010 entnommen werden. Daraus lasst sich die
wachsende Bedeutung der STIPs als ein Rickgrat der chinesischen Wirtschaft erkennen
(siehe Abbildungen 6 und 7).

Anteil am chinesischen Bruttoinlandsprodukt Bruttowertschopfung der STIPs
in Prozent in Mrd. Renminbi
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Abbildung 6: Bruttowertschopfung der National Science and Technology Industrial Parks
Quelle: Torch High Technology Industrial Development Center

249 Vgl. Torch High Technology Industry Development Center (0. J.), S. 3
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Anteil am chinesischen Gesamtexport Exporte der STIPs
in Prozent in Mrd. US-Dollar
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Abbildung 7: Exporte der National Science and Technology Industrial Parks
Quelle: Torch High Technology Industrial Development Center

Im Jahr 2010 beheimateten die zu diesem Zeitpunkt existierenden 56 STIPs 51.764
Unternehmen. 7.838 dieser Unternehmen erzielten einen Jahresumsatz von mehr als 100
Millionen Renminbi und 870 waren an einer in- oder auslandischen Borse gelistet.?”!

Innerhalb der STIPs waren im Jahr 2010 zudem zahlreiche wissenschaftliche Einrichtungen
und Innovationsplattformen angesiedelt: 339 Universitdten und Hochschulen, 772
Forschungsinstitute, 252  wissenschaftlich-technologische Forschungszentren, 2.792
Forschungseinrichtungen der Unternehmenstechnologie, mehr als 1.000 Laboratorien sowie
mehr als 300 Produkttestplattformen.?>?

Im Hinblick auf die Branchenausrichtung lasst sich feststellen, dass sich die Mehrheit der
STIPs auf den Bereich Informations- und Kommunikationstechnologie spezialisiert hat (siehe
Abbildung 8). An Bedeutung hat in den letzten Jahren vor allem das Segment
Energieeffizienz und Erneuerbare Energien gewonnen.

Abbildung 9 zeigt die regionale Verteilung dieser STIPs im Jahr 2010. Die hochste Dichte
weisen dabei die Kistenregionen und vor allem GrofBstadte wie Peking, Shenzhen und
Shanghai im Osten des Landes auf. Im Westen sind STIPs dagegen kaum existent. Die hohe
raumliche Konzentration in Mittel- und Ostchina ist ein Spiegelbild der industriellen und
technologischen Ressourcenverfligbarkeit innerhalb des Landes.

251
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Val. Torch High Technology Industry Development Center (0. J.), S. 4
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Abbildung 9: Branchenausrichtung der National Science and Technology Industrial Parks
Quelle: Torch High Technology Industrial Development Center
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Abbildung 8: Regionale Verteilung der National Science and Technology Industrial Parks
Quelle: Torch High Technology Industrial Development Center
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Unter Berlcksichtigung der von uns im Rahmen dieser Studie festgelegten Definition des
Begriffs Inkubator und der genannten Charakteristika der chinesischen STIPs kdnnen diese
Einrichtungen eher als Sonderwirtschaftszonen gesehen werden.

Mit dem Ziel, die in den STIPs entstandenen Forschungsergebnisse und innovativen ldeen
besser vermarkten und kommerzialisieren kédnnen sowie in die Praxis umzusetzen, wurden
zahlreiche New and High-Tech Innovation Centers (IC) gegriindet. Eine Sonderform der ICs
sind die Overseas Chinese Scholars Innovation Parks oder Pioneer Parks. Durch diese
Einrichtungen haben im Ausland lebende Chinesen die Mdglichkeit, ihr technologisches
Wissen in nationale Projekte einzubringen, ohne in die Heimat zurlickkehren zu mussen. Die
chinesische Regierung versucht damit, dem Problem des Brain Drain, das heiBt den
volkswirtschaftlichen Verlusten durch die Abwanderung hochqualifizierter Arbeitskrafte, zu
begegnen.

Im Rahmen des Torch-Programms wurde 1995 der erste Software-Park (SP) gegriindet. Bis
zum Jahr 2012 stieg die Anzahl der nationalen Software-Parks auf 39. Die Unternehmen in
diesen Parks setzten in diesem Jahr mit 2,3 Millionen Beschaftigten 1,7 Billionen Renminbi
um.?3 Sps stellen den eingemieteten Unternehmen neben Gebauden auch technologisches
Know-how und Beratungsleistungen zur Verfligung. SPs zahlen mittlerweile zu den
wichtigsten Entwicklungstreibern der chinesischen Software-Industrie.?>*

Eine Sonderform stellen die 1996 vom Ministerium flr Wissenschaft und Technologie ins
Leben gerufenen International Business Incubators (IBIs) dar. Diese Einrichtungen sollen
einheimische Technologieunternehmen bei der ErschlieBung auslandischer Markte und der
Realisierung weltweiter Geschaftspotenziale unterstitzen. Darlber hinaus bieten IBls auch
auslandischen Investoren und Forschungseinrichtungen, die Unternehmen in China griinden
wollen, ihre Hilfestellung an. 2010 gab es in China neun IBIs.?>>

Bei der Entwicklung der Technology Business Incubators-Landschaft in China (TBIs) kédnnen
drei Phasen unterschieden werden. Der Ursprung dieses Konzepts geht - wie bereits erwahnt
- auf das Jahr 1987 zurick. Als Folge der umfangreichen staatlichen Férderung stieg die
Anzahl der gegriindeten TBIs bis 1996 auf 80 Einheiten. In diesem Jahr waren in ihnen knapp
2.500 Unternehmen eingemietet. Diese erwirtschafteten einen Umsatz von etwa 3,6
Milliarden Renminbi. Das Flachenangebot innerhalb der Inkubatoren betrug 566
Quadratkilometer. Die Hauptaufgabe der TBIs in dieser Phase bestand darin, kleineren und

255 Vgl. Torch High Technology Industry Development Center (2015a)

24 ygl. BMBF (2015)
255 Vgl. Deneux et al. (2010), S. 103
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mittleren Unternehmen in Strategie- und Finanzierungsfragen beratend zur Seite zu stehen.
Der Hi-tech Innovation Service Center Kongress in Chongqing im Jahr 1996 markierte den
Startpunkt der zweiten Entwicklungsphase der TBIs. Auf diesem Kongress vollzog die
chinesische Regierung einen Kurswechsel in ihrer Inkubatorenpolitik. Das Hauptaugenmerk
sollte nicht mehr auf der Verbreitung der TBIs liegen. Stattdessen wollte die Regierung die
Qualitat der Leistungen erhdhen, die von den Inkubatoren angeboten werden. Darlber
hinaus wandelte sich das Aufgabenspektrum der TBIs. lhre Hauptaufgabe lag von diesem
Zeitpunkt an darin, Forschungsergebnisse und Technologien zu kommerzialisieren. Infolge
dieser Neuausrichtung des Geschaftsmodells verzeichneten die TBIs ein starkes Wachstum.
Bis zum Jahr 2009 erhohte sich ihre Anzahl auf 772. 50.511 Unternehmen waren in den TBIs
angesiedelt. Thr Umsatz lag bei rund 200 Milliarden Renminbi. Die angebotene Flache lag bei
29.000 Quadratkilometern.?*® Die dritte Entwicklungsphase der TBIs in China ab dem Jahr
2009 war gekennzeichnet vom Zusammenschluss mehrerer TBIs zu Inkubatorennetzwerken.
Damit sollte dem Problem der Ressourcenknappheit und dem hohen Risiko, dem einzelne
TBIs ausgesetzt sind, begegnet werden. Im Jahr 2012 gab es 1.239 TBIs. In ihnen waren
70.217 Start-ups angesiedelt, die einen Umsatz von insgesamt knapp 496 Milliarden
Renminibi erzielten. Das Flachenangebot belief sich auf mehr als 43.700 Quadratkilometer.?’

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass sich Inkubatoren in den letzten Jahrzehnten aufgrund der
Initiative der chinesischen Regierung sehr dynamisch entwickelt haben. Die Inkubatoren-
landschaft in China weist im Vergleich zu den anderen hier betrachteten Landern einige
Besonderheiten auf. Zum einen werden Inkubatoren trotz der Reformen im Rahmen der
,Reform- und Offnungspolitik“ und vereinzelter Privatisierungen fast ausschlieBlich staatlich
gelenkt. Zum anderen entsprechen die chinesischen STIPs vom Charakter her eher
Sonderwirtschaftszonen als Inkubatoren.

3.5 Japan

In den Jahrzehnten nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs erlebte Japan ein
Wirtschaftswunder. Mit jahrlichen Wachstumsraten zwischen vier und zehn Prozent?®
entwickelte sich Japan ab den 1960er Jahren zu einem Wachstumsmotor der Weltwirtschaft
und stieg fir eine lange Zeit hinter den USA zur zweitgréBten Volkswirtschaft der Welt auf.
Das bis in die 1990er Jahre starke Wirtschaftswachstum basierte vor allem auf einem
Uberdurchschnittlichen Wachstum in jenen Industriezweigen, die vom japanischen Staat
geférdert wurden. Dazu zahlten Branchen wie die Schwerindustrie, die chemische Industrie,
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Maschinenbau, Automobilbau und Energie.?®® Mit dem Platzen der Blase am japanischen
Aktien- und Immobilienmarkt Anfang der 1990er Jahre endete dieses japanische
Wirtschaftswunder.2®°

Das Platzen der Aktien- und Immobilienblase lieB das japanische Wirtschaftswachstum
einbrechen und die Arbeitslosenquote steigen. Diese ungilnstigen makrodkonomischen
Rahmenbedingungen veranlassten die japanische Regierung, den Aufbau von Inkubatoren
starker zu férdern. Zum Vorbild nahm sie sich den US-amerikanischen Inkubatorenmarkt, da
von ihm positive Impulse fiir die Wirtschaftsentwicklung in den USA ausgingen.?!

In Anlehnung an Ibata-Arens lassen sich bei dem von der japanischen Regierung verfolgten
Konzept, die heimische Wirtschaft Uber die Grindung und Férderung von Start-ups zu
beleben, vier Entwicklungsphasen unterscheiden:2?

1. Phase - Technopolis-Konzept und Dezentralisierung: Bereits Anfang der 1980er Jahre -
also vor der Immobilienkrise - rief das japanische Ministerium flr Wirtschaft, Handel und
Industrie mit dem , Technopolis-Konzept“ ein technologiepolitisches Instrument ins Leben,
dessen explizites Ziel die Férderung der Wirtschaft und die Ansiedlung von High-Tech-
Unternehmen in strukturschwachen Regionen war. Hauptbestandteile des Technopolis-
Konzepts waren die Ubertragung wirtschaftspolitischer Entscheidungsbefugnisse an die
Regionalregierungen und die Errichtung von Technologiezentren in strukturschwachen
Regionen, um innovative, technologieorientierte Unternehmensgrindungen zu férdern.
DarUber hinaus sollten durch den intensiven Austausch zwischen Hochschulen,
Forschungseinrichtungen und Unternehmen Innovationspotenziale flir Zukunftsbranchen
geschaffen werden.?®® Das Technopolis-Konzept erreichte seine Ziele nicht. Weder belebte
sich die GrUndungstatigkeit auBerhalb der urbanen Ballungszentren noch wurden
wesentliche technologische Innovationen hervorgebracht. Als groBBtes Hemmnis erwies sich
die Tatsache, dass die Technologiezentren haufig nicht auf die Bedirfnisse der Start-ups
zugeschnitten waren.

2. Phase - Neuausrichtung der Inkubatorenpolitik: Bis Ende der 1990er Jahre war die
japanische Inkubatorenpolitik hauptsachlich darauf ausgelegt, fir potenzielle Start-ups die
fir eine erfolgreiche Entwicklung notwendigen infrastrukturellen Rahmenbedingungen
bereitzustellen. Die Uberwiegende Anzahl der Inkubatoren waren zu dieser Zeit in staatlicher
Tragerschaft. Privatwirtschaftlich betriebene Inkubatoren existierten dagegen kaum. Es

29 v/gl. Foljanty-Jost (1996), S. 62

%60 y/gl. Heilmann/Rurup (2013), S. 122
%' ygl. JBIA (2015)

%2 \/gl. Ibata-Arens (2011), S. 18-21

%63 \/gl. Deneux et al. (2010), S. 116-117
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stellte sich heraus, dass in den meisten Technologiezentren hauptsachlich kleine und mittlere
Unternehmen eingemietet waren, deren Griindung schon Jahre zuricklag. Nur wenige dieser
Technologiezentren fokussierten sich auf die Anwerbung von Start-ups.?®*

Das Jahr 1999 markierte den Wendepunkt in der japanischen Innovationspolitik. Um die im
Inland verstreuten Inkubatoren zusammenzufihren, wurden in jeder Prafektur sogenannte
,regionale Plattformen” eingerichtet. Diese stellten KMU und Start-ups Biro- und
Geschaftsraume sowie fachliche Expertise zur Verflgung. Als Oberorganisation dieser
regionalen Plattformen grindete die japanische Regierung die National Business
Organization (JANBO).?° JANBO sollte als zentrale Kommunikationsschnittstelle zwischen
den ,regionalen Plattformen® fungieren und unter anderem die Koordination der Uber das
Land verteilten Inkubatoren Gbernehmen. Die Tatigkeitsfelder der Organisation lagen in der
Forschung und der Aus- bzw. Weiterbildung. Mit der Durchfihrung von Umfragen unter
Inkubatoren sollten jene Faktoren identifiziert werden, die fir den Erfolg von Inkubatoren
mafBgeblich sind. Dartber hinaus bot JANBO spezielle Schulungen und Weiterbildungs-
mafBnahmen fir Manager von Inkubatoren an. Durch die Veranstaltung von Kongressen und
die Verbreitung von Fachpublikationen sollte auch die Offentlichkeit starker fir das Thema
Inkubatoren sensibilisiert werden.?°®

3. Phase - Kooperation zwischen Wissenschaft und Wirtschaft: Die Griindung von JANBO
hatte wesentlichen Anteil daran, dass sowohl die Anzahl neuer Inkubatoren als auch die
Anzahl erfolgreicher Inkubatoren nach der Jahrtausendwende deutlich anstiegen. Zu diesem
Zeitpunkt richteten das Ministerium fir Wirtschaft, Handel und Industrie sowie das
Ministerium flr Bildung, Kultur, Sport, Wissenschaften und Technologie ihren Fokus verstarkt
auf Universitaten, die sie als potentielle Zentren fur Unternehmensgrindungen identifi-
zierten. In der Folgezeit entstanden innerhalb der Universitaten vermehrt Inkubatoren.
Abbildung 10 zeigt die Entwicklung von Start-ups an japanischen Universitaten.

4. Phase - Grindung JBIA und Innovation Network (InnoNet): Obwohl sich die japanische
Inkubatorenlandschaft seit der Grindung von JANBO sehr positiv entwickelt hatte, wurde
diese Organisation im Mdrz 2009 von der Regierung aufgeldst. Im Bewusstsein der hohen
Bedeutung, die ein Inkubatorenverband flUr die erfolgreiche Entwicklung des
Grindungsgeschehens spielt, schlossen sich im Juni 2008 etwa 200 Inkubatorenmanager
von JANBO zusammen und grindeten eine neue Organisation: die Japan Business
Incubation Association (JBIA). Als Vorbild diente dabei die National Business Incubation
Association (NBIA) in den USA. Um einen reibungslosen Ubergang zu gewdhrleisten und

%4 y/gl. Deneux et al. (2010), S. 117
285 yigl. JBIA (2015)
26 ygl. JBIA (2015)
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Start-ups sowie KMU die bekannten Dienst- und Serviceleistungen ohne Unterbrechung
anbieten zu kénnen, nahm die JBIA bereits vor der SchlieBung von JANBO ihre Tatigkeit auf.
Im Unterschied zu JANBO ist die JBIA eine nicht staatliche Organisation, deren Fokus
ausschlieBlich auf Inkubatoren liegt.?®” Mit dem Innovation Netwerk (InnoNet) wurde eine
weitere neue Organisation gegriindet, die sich auf die Aus- und Weiterbildung der Manager
von Inkubatoren konzentriert.

Gesamtanzahl der Universitats-Start-ups

davon:
I Grindung erfolgte ausschlieBlich an Universitaten 1755
I Universitaten haben an Grindung mitgewirkt 1627

1809

377 380
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Abbildung 10: Anzahl der Start-ups an japanischen Universitdten
Quelle: Ibata-Arens (20171)

Wie bereits erwahnt, ist der GroBteil der Inkubatoren in Japan erst nach der
Jahrtausendwende entstanden. Im Zeitraum 2000 bis 2010 stieg die Anzahl der Inkubatoren
von 30 auf 336. 71 Prozent dieser Einrichtungen wurden von der Regierung oder
regierungsnahen Organisationen gegrindet.?®® Unter den in den japanischen Inkubatoren
angemieteten Start-ups dominieren die Branchen Umwelttechnologie, Informations- und
Kommunikationstechnologie sowie Dienstleistungen.?®® Die meisten Inkubatoren sind in der
Metropolregion Tokio beheimatet. Die Stadte Osaka, Kyoto und Kita Kyushu weisen ebenfalls
eine hohe Inkubatorendichte auf.?’°

%7 vgl. JBIA (2015)

268 Vgl. Ibata-Arens (2011), S. 26
%9 vgl. Ibata-Arens (2011), S. 16
79 vgl. Ibata-Arens (2011), S. 17
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4 Erfolgsindikatoren: Wie lasst sich der Erfolg von
Inkubatoren messen?

Der Betrieb und die Férderung von Inkubatoren sind, wie bereits diskutiert, kein Selbstzweck.
Der Einsatz offentlicher Mittel flr Inkubatoren muss gerechtfertigt werden. Darum ist es
notwendig, den Erfolg von Inkubatoren nachvollziehbar zu messen. Denn nur eine geeignete
und valide Erfolgsmessung kann eine Basis flr Entscheidungen sein.

Flr diese Messung stehen verschiedene Verfahren zur Auswahl: Eine Erfolgsanalyse mit nicht
geférderten Kontrollgruppen, eine Benchmark-Analyse sowie tiefgehende Untersuchungen
anhand von Fallstudien und Vorher-Nachher-Vergleichen.?”

Diese Analysen sollen klaren, welchen Effekt ein Inkubator auf die betreuten Start-ups und
die Region, in der er angesiedelt ist, hat. Im Idealfall, der kontrafaktischen Situation, wirde
dazu fUr das betreffende Unternehmen beziehungsweise die Region jeweils die Situation mit
und ohne Inkubator zu einem bestimmten Zeitpunkt verglichen werden. Dieses ist allerdings
nicht mdglich, da ein Unternehmen zu einem festen Zeitpunkt nur von einem Inkubator
geférdert wird oder nicht. Um dennoch eine Antwort auf die Frage nach dem Effekt zu
geben, werden Kontrollgruppen eingesetzt. Dabei vergleicht man die Situation von
gefoérderten Unternehmen beziehungsweise Regionen, in denen Inkubatoren angesiedelt
sind, mit vergleichbaren Unternehmen und Regionen ohne Inkubator. Man spricht in diesem
Zusammenhang auch von ,statistischen Zwillingen®, wobei die Aussagekraft der
Untersuchung umso groBer ist, je groBer die Ubereinstimmungen hinsichtlich verschiedener
Faktoren von Fordergruppe und Kontrollgruppe sind. Dieses Vorgehen bei der Analyse weist
die hochste Validitat bei den Ergebnissen auf. Zugleich bringt es aber auch die gréBten
Datenanforderungen aller drei Verfahren mit sich.

Alternativ zur Nutzung von Kontrollgruppen lasst sich der Erfolg anhand einer Benchmark-
Analyse beurteilen. Hierbei werden die Auspragungen verschiedener Indikatoren - die im
Folgenden noch vorgestellt werden - mit vorgegebenen Werten als Benchmark verglichen,
um dann anhand der Abweichungen den Erfolg der Inkubatoren zu beurteilen.

Als dritte Moglichkeit zur Erfolgsanalyse kann man sich mit einzelnen Aspekten mittels
Umfragen und Fallstudien auseinandersetzen. Ferner lasst sich der Erfolg eines Inkubators
auch mittels Vorher-Nachher-Vergleichen analysieren. Dabei werden z. B. die Situationen des
Start-ups vor und nach der Férderung durch den Inkubatoren miteinander verglichen. Die
gefundenen Unterschiede lassen sich aber nicht eindeutig der Férderung zuordnen, da
andere potenzielle Einflisse nicht mit kontrolliert werden. Unabhangig welches Verfahren

2'ygl. Dee et al. (2011), S. 13; Dee et al. (2012), S. 12-16
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genutzt wird, ist immer eine Abstimmung auf die jeweilige Situation (z.B.
Datenverfigbarkeit) notwendig. Ein Standardvorgehen flr die Messung des Erfolgs von
Inkubatoren gibt es nicht.

Erschwert wird eine Erfolgskontrolle regelmaBig durch die Heterogenitdt des Konzepts
»Inkubator®, sprich dessen verschiedenen Auspragungen. Falls bei der Analyse Inkubatoren
unterschiedlichen Typs oder mit unterschiedlichen Zielen miteinander verglichen werden,
verfalscht das die Ergebnisse.

Unabhangig von dem genauen Analyseverfahren sind jedoch in jedem Fall Indikatoren
notwendig, anhand derer der Erfolg abgebildet wird. Auch hier gibt es in der Literatur nicht
den einen, universal nutzbaren Indikator.?’? Insbesondere objektive GroBen, die direkt die
Performance abbilden, sind nicht verflgbar. Allerdings gibt es eine Reihe von Erfolgs-
indikatoren, die in friheren Studien bei der Untersuchung von Inkubatoren genutzt
wurden.?”® Diese Indikatoren lassen sich danach unterscheiden, ob sie eher mikrodkonomisch
beim Start-up selbst, beim Inkubator oder eher makrodkonomisch bei der Region ansetzen:

» Indikatoren, die auf die Start-ups ausgerichtet sind:
Aktivitat bei Forschung und Entwicklung; Anteil der &ffentlichen Férderung; Anzahl
der neuen Arbeitsplatze; Ertragszuwachs; Output von Forschung und Entwicklung
(Anzahl der Patente und Copyrights); Profitabilitdat (Return on Investment);
Uberlebenswahrscheinlichkeit; Umsatzzuwachs; Wahrscheinlichkeit fir die Gewinnung
von Investoren und die Sicherstellung einer ausreichenden Finanzierung nach der
Inkubationszeit

» Indikatoren, die den Inkubator betreffen:
Anzahl der Manager; Anzahl der neu gegrindeten Unternehmen; Auslastungsrate;
Durchschnittskosten pro Start-up; Image; Inkubationszeit; jeweilige Zielerreichung;
Quotient Personal - betreute Unternehmen; Steueraufkommen, das durch den
Inkubator generiert wird; Umfang des Netzwerks; Zeit des Managers fir jedes
Unternehmen

» Indikatoren, die sich auf die Region beziehen:
Anzahl der geschaffenen Arbeitsplatze; Anzahl der neuen Unternehmen; Kosten flr
jeden neu geschaffenen Arbeitsplatz (im Vergleich zu anderen Arbeitsmarkt-
programmen); Umfang der neuen Technik am Markt; Wirtschaftswachstum; Zuwachs
bei den Steuereinnahmen.

272 Vgl. Barbero et al. (2012), S. 891
273 \1gl. Barbero et al. (2012), S. 891: Buys/Mbewana (2007), S. 357; Chan/Lau (2005), S. 1215; CSES (2002), S. X:
OECD (1997), S. 24; OECD (1999), S. 11; Shefer/Frenkel (2002), S. 54
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Fischer unterscheidet bei den Indikatoren zudem noch harte und weiche Faktoren.?’* Dabei
sind harte Faktoren monetare GréBen wie Umsatz und Ertrag. Zu den weichen Faktoren zahlt
sie GroBen wie Bekanntheitsgrad, Erfahrung des Personals sowie Anzahl und Qualitat der
Netzwerkkontakte. Wichtig bei der Erfolgsanalyse ist, dass nicht nur harte Faktoren
berlcksichtigt werden, sondern auch die weichen GréBen. Damit kann ein breites
Erfolgsspektrum Uberprift werden. In jedem Fall sollten bei der Untersuchung lokale
Gegebenheiten in der Region, in der der Inkubator angesiedelt ist, beachtet werden.?” Das
Vorgehen bei der Erfolgsanalyse und die genaue Ausgestaltung sollten auf die Region
abgestimmt sein.

Des Weiteren ist die Auswahl der verwendeten Indikatoren regelmaf3ig auf den jeweiligen
Inkubator abzustimmen. Diese mdissen insbesondere zu dem Typ des untersuchten
Inkubators passen.?’® So sind nicht alle 6konomischen GréBen bei nicht-ertragswirtschaftlich
ausgerichteten Inkubatoren immer zielfiihrend.?”” Ferner weisen junge Technologiefirmen am
Anfang einen geringen Umsatz und Ertrag auf, so dass diese GroéBen bei der
Erfolgsuntersuchung nur eingeschrankt nutzbar sind.?’®

Beim Indikator ,Uberlebenswahrscheinlichkeit® sind zwei Besonderheiten zu beachten.
Erstens sagt dieses Mal3 wenig Uber den Unternehmenserfolg im Sinne von Wachstum und
Ertrag aus, da der Uberlebenszustand keine Rolle spielt.?”® Zweitens ist die Uberlebens-
wahrscheinlichkeit eine potenziell endogene GréBe, die die statistische Analyse verzerren
kann.®° Es ist moglich, dass die Unternehmen aus Inkubatoren nur deshalb eine hohere
Uberlebenswahrscheinlichkeit aufweisen, weil vorher die Inkubatoren diejenigen Start-ups
fur die Forderung ausgewahlt haben, die gréBere Erfolgschancen aufwiesen.?®

Des Weiteren sollte bei der Erfolgsuntersuchung nicht nur auf die direkten Effekte der
Inkubatoren abgestellt werden, sondern auch auf indirekte Effekte.?®? Fur die Anzahl der neu
geschaffenen Arbeitsplatze sind zu den Arbeitsplatzen in den geférderten Start-ups auch die
Arbeitsplatze hinzuzurechnen, die in den verbundenen Unternehmen durch die Start-ups mit
geschaffen werden. AuBerdem spielt der zeitliche Horizont eine Rolle. Auswirkungen auf den
Arbeitsmarkt und das Wirtschaftswachstum zeigen sich oft erst mit einer Verzdgerung von

74 \igl. Fischer (2011), S. 86-87

7> ygl. CSES (2002), S. vi
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8 Das Problem der Endogenitat ist damit aber potenziell bei fast jedem Erfolgsindikator gegeben, da viele
GroéBen durch die Erfolgschancen der Start-ups beeinflusst werden.
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mehreren Jahren.?® Der Unternehmenszyklus kann langer als die Inkubationsphase sein. Dies
ist bei der Auswahl der Indikatoren zu beachten. Fir manche besonders langfristigen Effekte
wird in einigen Studien ein Zeithorizont von 10 bis 15 Jahren angesetzt.?®* Auch wenn dieses
sicherlich eine sehr extreme Annahme darstellt, ist es nachvollziehbar, dass der
Auslastungsgrad des Inkubators in einem klrzeren Zeitfenster zu untersuchen ist als der
Effekt auf den Arbeitsmarkt. Bezlglich des Zeithorizonts bei der Erfolgsanalyse werden in
der Studie vom indischen National Entrepreneurship Network (NEN) drei Phasen unter-
schieden, die auch mit dem Alter des Inkubators zusammenhangen.?®> Ab dem zweiten Jahr
nach der Grindung des Inkubators lassen sich jahrlich Indikatoren wie Auslastungsgrad und
erfolgreiche Austritte bei einer Untersuchung nutzen. Bis GréBen verwendet werden kdnnen,
die einen erfolgreichen Betrieb abbilden (z. B. Finanzsituation des Inkubators, Betreuung der
Start-ups), sollten drei bis finf Jahre abgewartet werden. Fir die langfristigen Effekte wie
Steueraufkommen und Arbeitsplatze wird ein Horizont von finf bis sechs Jahren angesetzt.

Zuletzt weisen Lewis et al. darauf hin, dass ein Ausfall eines Start-ups nicht zwangslaufig
einen Misserfolg des Inkubators darstellt.?®® Wenn der Fehlschlag des Griinders im Inkubator
zu begrenzten Kosten erfolgt und er ohne die Inkubation héhere Verluste gehabt hatte, stellt
dieses dennoch einen positiven Aspekt dar. In jedem Fall sollte es ein Beispiel sein, aus dem
spatere Grinder lernen kdnnen.

5 Empirische Evidenz zu den Effekten von Inkubatoren

Es gibt eine Reihe von Studien, die die Effekte von Inkubatoren untersucht haben. Allerdings
zeigt sich dabei kein einheitliches Bild. ?®” Dieser Befund hangt wiederum mit der
Heterogenitat des Konzepts zusammen. Es ist moglich, dass die verschiedenen Leistungs-
angebote nicht ausreichend berlcksichtigt wurden, was die unterschiedlichen Ergebnisse
erklaren kann.?®® Haufig handelt es sich bei den Studien um deskriptive Analysen und zudem
ist vielfach ein Vergleich mit einer Kontrollgruppe nicht durchgeftihrt worden.?®° Dartiber
hinaus werden oft die heterogenen Angebote nicht berlcksichtigt. Dadurch ist die
Aussagekraft der Ergebnisse eingeschrankt, so dass die empirischen Ergebnisse mit Vorsicht
interpretiert werden sollten, da ihre Validitat ohne Nutzung von Kontrollgruppen geringer ist.
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284 vgl. Shefer/Frenkel (2002), S. 2
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26 vgl. Lewis et al. (2011), S. 33

%7 \/gl. Colombo/Delmastro (2002), S. 1105; Scillitoe/Chakrabarti (2010), S. 155

28 \/gl. Heinrichs et al. (2014), S. 12

%89 vgl. Fischer (2011), S. 60; Mian (1994), S. 516; Scillitoe/Chakrabarti (2010), S. 155
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Ein Ziel eines Inkubatoreneinsatzes ist die Verbesserung der Start- und Rahmenbedingungen
far Start-ups, unter anderem durch eine Reduzierung von Kosten gegeniber einer Grindung
auBerhalb dieser Institution. Dieses Ziel wird z. B. dadurch erreicht, dass der Mietzins fir die
Blroraume oft unter dem markttblichen Wert liegt.?*° Viele Studien kommen auch zu dem
Ergebnis, dass die Inkubation einen positiven Effekt auf die Uberlebenswahrscheinlichkeit
eines Start-ups hat.?”" In diesem Zusammenhang ist aber das im vorherigen Kapitel
angesprochene Problem der Endogenitat zu berlcksichtigen. Die Frage bleibt
unbeantwortet, ob die Unternehmen deshalb wahrscheinlicher Uberleben, weil sie im
Inkubator geférdert wurden, oder ob der Inkubator eher solche Unternehmen férdert, die
wahrscheinlicher Uberleben.

Ein weiteres Ergebnis vieler Studien ist ein positiver Effekt von Inkubatoren auf das
Wachstum der neu gegrindeten Unternehmen, wie es sich unter anderem in einer Analyse
fur Italien sowie in einer fur die USA zeigt.?®? Resultat der Analyse italienischer Inkubatoren
ist des Weiteren, dass gefdrderte Start-ups im Vergleich zu ungeférderten Gber Beschaftigte
mit hoherer Qualifikation verfligen.?®® Es lasst sich zudem eine starkere Zusammenarbeit mit
Hochschulen und Forschungsinstituten beobachten und die geférderten italienischen Start-
ups sind erfolgreicher bei der Gewinnung &ffentlicher Férdermittel. In den USA zeigt sich
auch ein positiver Effekt von Inkubatoren auf die Performance der Unternehmen.?

Unklarer ist das Bild bei der Wirkung auf die Forschungsaktivitaten. Zwar zeigt sich bei
bestimmten Inkubatoren in der Analyse von Barbero et al. ein positiver Effekt auf die Anzahl
der Patente und neuen Produkte.??®> Haufig ist die Wirkung auf Forschung und Entwicklung
aber statistisch nicht signifikant.?®® Ahnlich heterogen sind die Aussagen der Studien zu der
Wirkung der Inkubatoren auf den Arbeitsmarkt. Einige Studien? deuten zwar auf
signifikante Beschaftigungseffekte hin, bei einem Grofteil der Analysen sind diese Effekte
aber im Ergebnis statistisch nicht signifikant. Damit kénnen Inkubatoren nicht als ein
wesentliches Instrument zur Belebung des Arbeitsmarkts angesehen werden. Hier muss
betont werden, dass sich diese Aussage allein auf die Inkubatoren und die von ihnen
ausgehende Forderung der Start-ups bezieht. Grundsatzlich werden in neu gegriindeten
Unternehmen neue Arbeitsplatze geschaffen. Damit geht von Start-ups eine direkte, positive
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Nowak/Grantham (2000), S. 130; OECD (1997), S. 24; OECD (1999), S. 9, 152; Schwartz/Hornych (2008), S. 438
292 \/gl. Colombo/Delmastro (2002), S. 1115; Fischer (2011), S. 72; Hackett/Dilts (2004), S. 72; Mian (1994), S. 524;
OECD (1999), S. 152
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Wirkung auf den Arbeitsmarkt aus. Das angesprochene empirische Ergebnis bedeutet
vielmehr, dass diese Wirkung nicht dadurch weiter verstarkt wird, dass das Start-up in einem
Inkubator unterstttzt wird.

Andere Ergebnisse zeigen, dass Start-ups, die in Inkubatoren geférdert werden, eine hdhere
Reputation aufweisen.?® Dieses erleichtert ihnen die Kontaktaufnahme mit potenziellen
Investoren, Partnern und Kunden. Zudem weisen sie ein besseres Rating bei Banken auf, was
eine magliche Kreditfinanzierung erleichtert.?*®

Flr Deutschland kommt Baranowski dartber hinaus zu dem Schluss, dass Inkubatoren ein
kostengiinstiges Instrument zur Wirtschaftsforderung darstellen.*®° Der Grund fur diese
Einschatzung ist das in Kapitel 3.1 angesprochene Ergebnis, nach dem die Kosten der
Inkubatoren durch das induzierte Steueraufkommen und einen Verkauf von Anteilen
staatlicher Risikokapitalfonds gedeckt werden.*" Die Einrichtungen erwirtschaften demnach
ihren finanziellen Aufwand selbst.

6 Erfolgsfaktoren: Was macht Inkubatoren erfolgreich?

Damit ein Inkubator die erwarteten Effekte bewirkt, er also erfolgreich ist, sollte er
bestimmte Kriterien erflllen. Es gibt allerdings nicht den einen Faktor, der einen Erfolg
garantiert. °°? Es ist vielmehr ein Set von Faktoren, welches erfolgreiche Inkubatoren
ausmacht. So sollte jeder Inkubator Birodienstleistungen anbieten. Denn Blrodienst-
leistungen sind im Sinne eines strategischen Basics eine, wenn nicht die Grundvoraussetzung
daflr, dass ein Inkubator erfolgreich sein kann. Die darlUber hinausgehenden genuinen
Erfolgsfaktoren lassen sich in mehrere Gruppen einteilen.

Eine Gruppe beinhaltet die Spezialisierung und Branchenfokussierung. Weisen Inkubatoren
eine Fokussierung auf eine einzelne Branche auf, so erhoht dies ihre Erfolgsaussichten.>
Angesichts einer steigenden Komplexitat der Start-up-Projekte ist es fir einen Inkubator
nicht moéglich, in vielen Fachgebieten und Branchen die fir eine bestmdgliche Férderung der
Start-ups nétige Fachkompetenz sowie Infrastrukturausstattung bereitzustellen. Das spricht
fr die Konzentration auf eine Branche.***

2% ygl. Rothschild/Darr (2005), S. 64

299 Vgl. Hussla (1998)
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Eine Spezialisierung bringt aber noch weitere Vorteile mit sich. %% Bei einer klaren
Branchenausrichtung lasst sich leichter eine Zusammenarbeit mit einer wissenschaftlichen
Einrichtung etablieren. Ein Inkubator, der hinsichtlich der Ausrichtung homogen ist, findet
leichter AnknUpfungspunkte. Zudem haben Start-ups, die alle aus der gleichen Branche
stammen, sehr ahnliche Probleme. Dadurch werden Austausch und Kooperation im Interesse
der Grinder geférdert. Zudem ist es flr einen Inkubator einfacher, das Leistungsangebot
weiter zu konkretisieren und auf die BedUrfnisse der Start-ups anzupassen, wenn er sich nur
um Unternehmen einer Branche kiimmert. So bendtigen etwa stark technologieorientierte
Start-ups eine gute Beratung und Unterstiitzung in betriebswirtschaftlichen Fragen.*°®

Mit einem flexiblen und maBgeschneiderten Angebot sowie einem passenden Service
erhdhen sich die Erfolgsaussichten der Start-ups und somit auch des sie férdernden
Inkubators.>®” Dabei ist es notwendig, dass stetig Uberprift wird, ob das Angebot noch
passend ist.*®® Dazu ist eine Beobachtung der Markttrends und der Veranderung der
Branchenbedurfnisse notwendig, was bei nur einer betreuten Branche einen geringeren
Aufwand bedeutet im Vergleich zu der Situation, dass der Inkubator sich um mehrere
Branchen kimmern muss. In jedem Fall, und dieses zeichnet auch einen guten Grindungs-
helfer aus, muss er in der Lage sein, Trends und sich verandernde Marktbedingungen
friihzeitig zu erkennen.>%°

Mit der Konzentration auf eine Branche und dem damit umfangreicheren Fachwissen kann
ein Inkubator die Marktchancen der neu gegriindeten Unternehmen besser einschatzen.’™
Dieses ist flr eine zweite Gruppe von Erfolgsfaktoren wichtig: das Screening und die
Auswahl der zu férdernden Start-ups. RegelmdaBig wird betont, dass erfolgreiche
Inkubatoren nicht nur stets ein Auswahlverfahren vorschalten sollen, sondern dass dieses
Verfahren auch eine hohe Qualitat aufweisen sollte.*" Dazu muss das Screening moglichst
breit angelegt sein und viele Prifkomponenten umfassen. Nur dann kann der Inkubator
halbwegs sicher sein, dass er die Start-ups auswahlt, die das grdBte Erfolgspotenzial
aufweisen und am besten zu seinem Typ und zu seiner Ausrichtung passen.

Ein gutes Raumangebot ist wichtig. Allerdings sollten gute Inkubatoren mehr sein als nur
Vermieter von Gewerbeimmobilien.*' Eine wichtige Rolle beim Erfolg spielt das Netzwerk.>™
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Dieses hilft den Start-ups, Kontakte zu potenziellen Beratern, Investoren, Kunden,
Lieferanten, Mentoren und Partnern zu knlUpfen. Damit ein Netzwerk ,,gut” funktioniert und
viele Kooperationen zustande kommen, muss der Inkubator flr eine stabile Vertrauensbasis
sorgen.”™ Allerdings sollte das Netzwerk nicht nur auf die gegenwartig eingemieteten Start-
ups ausgerichtet sein. Unterstitzend flr den Erfolg eines Inkubators ist eine Vernetzung mit
anderen Grundungshelfern. 3 Die Erfahrungen der anderen helfen bei der eigenen
Einrichtung weiter, man kann aus den mdglichen Fehlern der anderen Inkubatoren lernen
und diese vermeiden - so, wie die Start-ups von anderen Start-ups lernen. SchlieBlich und
endlich sollte das Netzwerk zur Erfolgssteigerung auch die graduierten Start-ups
umfassen.*'® Durch den Kontakt zu den ,, Alumni“ kann der Inkubator erfahren, was er an der
Férderung und Unterstitzung weiter verbessern kann. Zudem sind Alumni potenzielle
Berater und Mentoren fir die aktuell betreuten Start-ups.

Erfolgreiche Inkubatoren zeichnen sich des Weiteren dadurch aus, dass sie sich als
professionell geftihrte Unternehmen begreifen.’” Dazu gehort, dass vor der Einrichtung ein
Businessplan aufgestellt wird.*"® Zudem ist ein klarer Zielmarkt erforderlich, auf den Strategie
und Handeln abgestimmt sind. Die Ausrichtung muss sich zudem in den Auswahlkriterien
widerspiegeln. Essenziell fir den Erfolg ist es, dass der Inkubator den Standort und die
Zielbranche im Vorfeld intensiv analysiert hat. Nach der Identifikation der lokalen
Gegebenheiten muss sich der Inkubator daran anpassen, um erfolgreich zu sein.*™ Das
Leistungsangebot muss fir die Start-ups maBgeschneidert sein und genau ihren Bedarf an
diesen bestimmten Standort decken. Ebenso sollte die Zielsetzung realistisch und auf die
lokalen Gegebenheiten abgestimmt sein. *° Ein unternehmerisch gefiihrter Inkubator
zeichnet sich dadurch aus, dass seine Tatigkeit finanziell nachhaltig sowie unabhangig ist und
somit eine langfristige Existenz gesichert ist. **' Fur den Erfolg ist zudem ein
Qualitatsmanagementsystem wichtig: Der Inkubator sollte regelmadBig seine eigenen
Leistungen evaluieren und die Qualitat Uberwachen.>?? Dafur missen die notigen Daten
erhoben werden, die dann ebenfalls fir die Zielerreichungskontrolle genutzt werden
kénnen.’%

¥ vgl. Buys/Mbewana (2007), S. 358: Ballingtoft/Ulhgi (2005), S. 272; Hansen et al. (2000), S. 75
4 vgl. Schwartz/Hornych (2010b), S. 492

> V/gl. Bayhan (2006), S. 6

*1® \gl. CSES (2002), S. iv; Spath/Walter (2012), S. 58

*7Vgl. Lewis et al. (2011), S. 24; M’Chirgui (2012), S. 68

*® \/gl. CSES (2002), S. iii-iv

¥ vgl. Dee et al. (201), S. 6; Lalkaka (2001), S. 28; OECD (1999), S. 44
20 ygl. OECD (1999), S. 69; Scaramuzzi (2002), S. 27

2 Vgl. Buys/Mbewana (2007), S. 358; Scaramuzzi (2002), S. 27-28
322 \/gl. OECD (1999), S. 20

2 ygl. Lewis et al. (2011), S. 10



m ERFOLGSFAKTOREN FUR DIE ETABLIERUNG VON INKUBATOREN IM
RUHRGEBIET RESEARCH INSTITUTE

Die wichtigste Rolle im Inkubator spielt das Management. Mit dem Personal ist damit ein
weiterer Erfolgsfaktor gegeben. Erfolgreiche Inkubatoren bendtigen ein starkes
Managementteam, das Personen mit Fuhrungsqualititen umfasst. *** Besondere
Anforderungen werden an den leitenden Manager gestellt. Dieser sollte erfahren sein und
insbesondere Expertise bei Unternehmensgriindungen haben. Besonders gilinstig ist es, wenn
es sich bei ihm um einen ehemaligen Unternehmensgriinder handelt.>®® Fur das Netzwerk
und das Knipfen von Kontakten ist viel soziale Kompetenz erforderlich. Die Fahigkeiten des
Verantwortlichen sind deshalb so wichtig, weil an ihm die Qualitdt des gesamten Teams
festgemacht wird.>?® Das Managementteam hat Sorge zu tragen, dass im Inkubator ein
Unternehmergeist vorherrscht, damit die Start-ups eine unterstitzende Grindungs-
umgebung vorfinden. ¥ Falls bei einigen Grindern noch Wissensdefizite in Sachen
Unternehmertum gegeben sind, sollte der Inkubator gezielte Schulungen und Beratung zu
dieser Thematik anbieten.*?®

Die Erfolgsaussichten der Start-ups und damit auch die des Inkubators werden dadurch
erhoht, dass vom Grindungshelfer eine ausreichende Kapitalversorgung sichergestellt
werden kann.*? Die Finanzierung ist oft die Achillesferse jeder Unternehmensgrindung. Hier
sollte der Inkubator die Start-ups besonders intensiv durch Vermittlung von Geldgebern und
Beratung tber Fordermittel unterstitzen.

FlUr den Erfolg eines Inkubators zahlt es sich ebenso aus, wenn sein Standort in der Nahe zu
Hochschulen und Forschungseinrichtungen liegt.>*° Einerseits ist dies fiir eine mdgliche
Zusammenarbeit férderlich. Anderseits kommen die jungen Unternehmen so leichter an
Praktikanten sowie Studentinnen und Studenten in hédheren Semestern und kdénnen so ihren
zukUnftigen Fachkraftebedarf sichern.>' Gerade fur technisch gepragte Start-ups ist der
Zugang zu einem Labor wichtig, wenn dies der Inkubator selbst nicht oder nicht in der
benodtigten Ausstattung fur jedes Unternehmen bereitstellen kann. In diesen Fallen ist die
Nahe zu einem Labor in einer Hochschule oder Forschungseinrichtung sehr hilfreich.*3?
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Ein Inkubator sollte nicht isoliert an seinem Standort betrieben werden. Wichtig ist daher,
dass er in das regionale Wirtschaftsgeschehen vor Ort eingebunden ist.*** Dazu gehért, dass
der Inkubator aktiv um die Unterstlitzung der Gemeinde oder der Stadt, in der er angesiedelt
ist, wirbt. Er sollte die Zusammenarbeit mit allen wirtschaftlichen Akteuren vor Ort suchen.
Das bedeutet, dass er den privaten Sektor in seine Tatigkeit einbindet. Ist das Ziel des
Inkubators die regionale Wirtschaftsférderung, so ist er besonders dann erfolgreich, wenn er
Teil einer regionalen Entwicklungsstrategie ist.>** Die Zielerreichung wird erleichtert, wenn
ein Inkubator durch andere gleichgerichtete Instrumente und Initiativen flankiert wird.

Auch von staatlicher Seite kann der Erfolg von Inkubatoren forciert werden. Der Staat sollte
eine nationale Inkubator-Strategie haben und so alle Einrichtungen unterstiitzen.>*® Dieses
hilft bei der Beratung, im Erfahrungsaustausch und bei der Netzwerkpflege. Des Weiteren
kann die 6ffentliche Hand Inkubatoren dadurch férdern, dass 6ffentliche Auftrage an die dort
geforderten Start-ups vergeben werden.®® In allen Fallen sollte die Politik fur stabile
wirtschaftliche, politische und rechtliche Rahmenbedingungen sorgen, die den Inkubator in
seiner Tatigkeit unterstitzen.**” Durch die Stabilitat ist gewahrleistet, dass das Management
des Inkubators Planungssicherheit hat.

MalBgeblich flr den Erfolg ist es zudem, dass der Inkubator nicht Gefahr lauft, zu einem
reinen Vermieter von Gewerbeimmobilien zu werden. Dies ist dann der Fall, wenn die Start-
ups dauerhaft eingemietet sind. Um dem vorzubeugen, sollte der Inkubator eine maximale
Betreuungszeit vorgeben.**® Dadurch wird zudem erreicht, dass immer wieder Platz fir neue
Start-ups vorhanden ist. Damit die Beendigung der Férderung erfolgreich verlduft, ist eine
klar formulierte Graduierungspolitik des Inkubators wichtig, die er transparent umsetzt.

Wahrend die bisher genannten Erfolgsfaktoren fir alle Inkubatoren bedeutend sind, gibt es
bei dem Typ des virtuellen Inkubators zusatzliche Faktoren, die flr einen Erfolg zu beachten
sind. Ohne physische Infrastruktur stellt ein virtueller Inkubator ein Netzwerk von
Innovationen dar.**® Daher muss das Management einer solchen Férderungseinrichtung bei
der Auswahl besonders darauf achten, dass die Start-up-Teams von sich aus hoch motiviert
sind und groBes Engagement aufweisen.>*® Ohne den standigen personlichen Kontakt vor
Ort muss der Inkubator zudem andere Wege suchen, um die Start-ups zu motivieren. Dazu

3 \/gl. Bayhan(2006), S. 6: Buys/Mbewana (2007), S. 358: CSES (2002), S. ii: Hackett/Dilts (2004), S. 66;
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gehdrt, dass auf eine persdnliche Betreuung nicht vollstandig verzichtet wird. Der Inkubator
sollte von Zeit zu Zeit Schulungen vor Ort beim Start-up durchfihren oder andere Anldsse
far persodnliche Treffen schaffen.

Ohne Gebaude fallt es einem virtuellen Inkubator schwerer, Start-ups zu gewinnen. Hier
sollte er Argumente zur Hand haben, um Start-ups von sich zu tGberzeugen. Und auch wenn
ein solcher Inkubator keine Infrastruktur anbietet, so ist er doch auf einen bestimmten
Aspekt der offentlichen Infrastruktur sehr angewiesen. Ohne ein gut ausgebautes Tele-
kommunikationsnetz, das eine angemessene Ubertragungsleistung bietet, kann ein virtueller
Inkubator seine spezifischen Leistungen nicht anbieten.**' Ahnlich wie die Burodienst-
leistungen bei normalen Inkubatoren ist ein adaquates Telekommunikationsnetz flr virtuelle
Inkubatoren kein wirklicher Erfolgsfaktor, aber eine wichtige Erfolgsvoraussetzung.

7 Regionalékonomische Strukturanalyse des
Ruhrgebiets

Ziel der Analyse dieser Region sind Empfehlungen, wie erfolgsversprechende Inkubatoren
dort aussehen konnten. Ein Erfolgsfaktor flr Inkubatoren ist, wie im vorherigen Kapitel
erwahnt, dass die Einrichtung auf die spezifischen lokalen Gegebenheiten ausgerichtet ist.
Darum ist vor der Ausarbeitung von Empfehlungen eine Analyse der regionalékonomischen
Struktur des Ruhrgebiets erforderlich.

Das ,Ruhrgebiet® ist eine Region in Nordrhein-Westfalen, es ist aber keine offizielle
Verwaltungsbezeichnung. Ebenso sind die Grenzen nicht exakt festgelegt. Je nach Studie,
Institution oder Fragestellung kann die Abgrenzung des ,Ruhrgebiets” unterschiedlich
ausfallen. Abbildung 11 umfasst die Landkreise und Stadte, die in dieser Studie dem
Ruhrgebiet zugeordnet werden. Es handelt sich dabei um die Abgrenzung des
Regionalverbands Ruhr (RVR). Von West nach Ost erstreckt sich das Ruhrgebiet vom
Landkreis Wesel bis hin zur Stadt Hamm. Die Ausdehnung von Nord nach Sdd reicht vom
Landkreis Recklinghausen bis zum Ennepe-Ruhr-Kreis und der Stadt Hagen. Ein wichtiger
Grund fUr die Verwendung dieser Abgrenzung ist die Datenverfigbarkeit. Der
Regionalverband Ruhr stellt flr diese Region ,Ruhrgebiet® verschiedene wirtschaftliche
Kennzahlen zur Verflgung. Bei einer beliebig anderen Regionseinteilung sind keine
spezifischen Daten verfligbar.

4 Vgl. Triodos Facet BV (2011), S. 25; Fir die spezifischen Leistungen sei auch auf Kapitel 2.3 verwiesen.
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Abbildung 11: Landkreise und Stadte des Ruhrgebiets
(Abgrenzung des Regionalverbands Ruhr)

Der so abgegrenzte Ballungsraum ,Ruhrgebiet” umfasst eine Flache von ca. 4.436 Quadrat-
kilometern und macht damit etwa 13 Prozent der Gesamtflache von Nordrhein-Westfalen
aus.>* Ende des Jahres 2013 wohnten im Ruhrgebiet 5,05 Millionen Menschen. Dies
entspricht fast 30 Prozent der Gesamtbevdlkerung des Landes. Mit einer Anzahl von 1.137
Einwohnern je Quadratkilometer (Stand: 2013) ist das Ruhrgebiet zudem die am dichtesten
bevdlkerte Region Nordrhein-Westfalens.

Die Abbildungen 12 und 13 veranschaulichen die wirtschaftliche Situation des Ruhrgebiets, in
Form des nominalen Bruttoinlandsprodukts pro Erwerbstatigem und der Arbeitslosenquoten.
Sie ermdglichen auch einen Vergleich mit Deutschland sowie dem restlichen Nordrhein-
Westfalen. Es wird deutlich, dass das Ruhrgebiet eine der wirtschaftlich schwachen Regionen
von Nordrhein-Westfalen ist. 2012 war das Bruttoinlandsprodukt pro Erwerbstatigem fast
1.500 Euro niedriger als das des restlichen Bundeslandes. Bis 2007 lag es zudem auch noch

**2ygl. RVR (2015a)
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unterhalb des gesamtdeutschen Wertes. Das gesamte Bruttoinlandsprodukt des Ruhrgebiets
macht rund 26 Prozent des Bruttoinlandsprodukts von Nordrhein-Westfalen aus.>**

NRW ohne Ruhrgebiet 66 347 €
Ruhrgebiet 64 891€

——

2000 zoloz zo|o4 zoloe 20|08 2o|10 2012
Handelsblatt Research Institute

Abbildung 12: Bruttoinlandsprodukt/Erwerbstétige in Deutschland, NRW und dem Ruhrgebiet

(in Marktpreisen; jeweils zum 31.12.)

Quelle: Landesbetriebe fiir Information und Technik, NRW; Statistisches Bundesamt;
RVR-Datenbank

In 2014 hat sich die konjunkturelle Entwicklung im Ruhrgebiet gegenlber dem Vorjahr leicht
abgeschwacht, bewegt sich aber nach MaBgabe des IHK-Konjunkturklimaindex noch auf
einem hohen Niveau bezogen auf den Durchschnitt der letzten Jahre.>** Die Unternehmen
dieser Region schatzen ihre aktuelle wirtschaftliche Lage gemaf der Befragung zu
Jahresbeginn 2015 ahnlich glnstig ein wie im Herbst 2014. Die Erwartungen fir die Zukunft
sind bei den Unternehmen hingegen eher verhalten. Die Industrie- und Handelskammern im
Ruhrgebiet schlieBen daraus, dass sich die wirtschaftliche Dynamik, die in den letzten zwei
Jahren zu beobachten war, abschwéacht.**® Die Prasidentin der IHK zu Essen, Jutta Kruft-
Lohrengel, fasst dieses Ergebnis in ihrer Rede bei der Vorstellung des 94. gemeinsamen
Konjunkturberichts zu Jahresbeginn 2015 der Industrie- und Handelskammer im Ruhrgebiet
am 10. Februar 2015 in Essen in drei Satzen zusammen: ,,Die aktuelle Lage ist gut. Allerdings
bewegen Unsicherheiten die Unternehmen in der Region. Die Aussichten triben die gute

*3ygl. RVR (2015a)
44 ygl. Ruhr IHK (2015), S. 2-7
*5 ygl. Ruhr IHK (2014), S. 3
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Lage daher ein.“ Diese ,Unsicherheiten“ sind verschiedene Risikofaktoren fir die
Unternehmen. Die zu Jahresbeginn 2015 vier meist genannten Risiken sind die
Inlandsnachfrage, die wirtschaftspolitischen Rahmenbedingungen, die Arbeitskosten sowie
die Energie- und Rohstoffpreise. Trotz dieser Faktoren und der eingetriibten Erwartungen
hat die Investitionsbereitschaft der Unternehmen im Ruhrgebiet nicht abgenommen.
Allerdings sind auch keine positiven konjunkturellen Impulse zu erwarten.**® Ebenso ist mit
keiner Belebung des Arbeitsmarktes in den nachsten Monaten zu rechnen.**’

Ruhrgebiet 10,7 %
NRW ohne Ruhrgebiet 7,0%
e -
! ! L L ! !
2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014

Handelsblatt Research Institute

Abbildung 13: Arbeitslosenquote in Deutschland, NRW und dem Ruhrgebiet
(in Prozent; bez. auf alle zivilen Erwerbspersonen; jew. September)
Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit; RVR-Datenbank

Diese eingetribten Zukunftserwartungen beziehen sich aber nicht nur auf die kurze Frist. Sie
kommen auch in einer regionalisierten Langfristprognose von Prognos fir das Ruhrgebiet
zum Ausdruck. Danach ist nicht zu erwarten, dass das Ruhrgebiet in Zukunft im Vergleich
zum Rest von Nordrhein-Westfalen aufholt. Vielmehr werde es die nordrhein-westfalische
Region sein, die bis 2025 die geringste Steigerung der realen Bruttowertschdpfung
aufweist.>*®

4 ygl. Ruhr IHK (2015), S. 4
*47yigl. Ruhr IHK (2015), S. 5
**8vgl. Prognos (2014), S. 14
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Ein dhnliches Bild zeigt sich auf dem Arbeitsmarkt. Die Lage im Ruhrgebiet ist sehr
angespannt und mit einer Belebung ist in der naheren Zukunft nicht zu rechnen.>* Die
Arbeitslosenquote lag im September 2014 fast 4 Prozentpunkte oberhalb des Werts des
restlichen Bundeslandes sowie fast 4,5 Prozentpunkte oberhalb des Werts von Deutschland
(siehe Abbildung 13). Zudem entwickelt sich der Arbeitsmarkt des Ruhrgebiets weit weniger
dynamisch als der von Nordrhein-Westfalen.>° Besonders hoch ist die Arbeitslosigkeit in der
Gruppe der auslandischen Erwerbspersonen sowie der Personen im erwerbsfahigen Alter mit
ausgepragtem Migrationshintergrund. 2014 betrug die Arbeitslosenquote in dieser
Bevolkerungsgruppe 24,9 Prozent.*® Im tbrigen Nordrhein-Westfalen betrug die Arbeits-
losenquote in dieser Gruppe 16,6 Prozent.

Bei den Beschaftigten im Ruhrgebiet ist der Rlckstand beim Einkommen im Vergleich zu den
Arbeitnehmer/innen zum restlichen Nordrhein-Westfalen allerdings nicht groB.*? Das
durchschnittliche Einkommen der abhdngig Beschaftigten im Ruhrgebiet lag 2013 bei 1.655
Euro pro Monat. Damit war es nur 42 Euro geringer als der nordrhein-westfalische
Durchschnitt. Diese Differenz hat sich zudem in den letzten elf Jahren verkleinert. Im
Zeitraum von 2002 bis 2013 ist das Durchschnittseinkommen im Ruhrgebiet um 178 Euro
gestiegen und damit etwas starker als im gesamten Bundesland Nordrhein-Westfalen (plus
172 Euro). Es waren aber insbesondere die Besserverdiener, die in den Genuss dieses
Zuwachses kamen.

Deutlicher ist hingegen der Unterschied zwischen Ruhrgebiet und restlichem Nordrhein-
Westfalen, wenn man das verfligbare Einkommen betrachtet. Im Ruhrgebiet hatte 2012 jeder
Einwohner ein durchschnittliches Einkommen von 18.803 Euro zur Verfiigung.®> GroBer
waren da die finanziellen Méglichkeiten im restlichen Bundesland. Dort wies das verfligbare
Einkommen einen Wert von 21.057 Euro pro Einwohner auf.

Die Wirtschaftsstruktur des Ruhrgebiets wird gepragt durch ca. 160.000 dort ansassige
Unternehmen.** Diese gehdren groBtenteils dem Dienstleistungssektor an. Der Anteil des
tertidren Sektors liegt bezogen auf die Anzahl der Erwerbstatigen bei 73 Prozent.*>Im
gesamten Bundesland ist die Wirtschaft seit geraumer Zeit &hnlich stark vom
Dienstleistungssektor gepragt.®>®

*49vgl. Ruhr IHK (2015), S. 5
*0 vgl. Ruhr IHK (2014), S. 5
*!ygl. RVR (2015a)

*2y/gl. RVR (2015¢)

*3 vgl. RVR (2015a)

*4vgl. RVR (2012), S. 7
*°vgl. RVR (2012), S. 8

6 vgl. Prognos (2014), S. 11
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Bis vor fast 40 Jahren war Nordrhein-Westfalen und insbesondere das Ruhrgebiet durch die
Schwerindustrie gepragt. Mit den groBen Vorkommen an Kohle waren die Montanindustrie
sowie damit einhergehend die Eisen- und Stahlerzeugung viele Jahrzehnte die pragenden
Branchen in der Region. Die Kohleférderung war allerdings aufgrund der tiefen Lagerung
und der damit aufwandigen Férderung sehr teuer.®’ Als in der zweiten Halfte des 20.
Jahrhunderts der internationale Handel zunahm und die Transportkosten sich verringerten,
nahm der Import deutlich preisginstigerer Kohle zu. Dadurch geriet die deutsche
Montanindustrie nicht nur im Ruhrgebiet unter Druck. Ferner nahm aufgrund neuer
Technologien die Bedeutung des Standortverbunds von Kohle und Stahl ab, so dass es zu
Produktionsverlagerungen in der Stahlindustrie kam. Nur die Produktion innovativer
Spezialstahle konnte sich im Ruhrgebiet behaupten. Diese Probleme in der Schwerindustrie
setzten einen Strukturwandel in Gang, der zu einem Rlckgang des Industriesektors bei
gleichzeitiger Zunahme des Dienstleitungssektors flhrte. Der Anteil des sekundaren Sektors
liegt nun nur noch bei 26 Prozent. Dieser Anteil wird nach Meinung von Prognos nicht weiter
sinken.**®

Diese Sektorenaufteilung zeigt allerdings nicht die ganze Bedeutung des Industriesektors in
Nordrhein-Westfalen. Die tatsachliche Bedeutung ist gréBer, wenn man die Verflechtung
zwischen Dienstleistungssektor und Industrie bertcksichtigt. Rund 30 Prozent der vom
Verarbeitenden Gewerbe bezogenen Vorleistungen stammen aus dem Dienstleistungssektor.
Insofern spielt der Industriesektor weiterhin eine fUhrende Rolle in der nordrhein-
westfalischen Wirtschaft.

Die Betrachtung der Wirtschaftsstruktur auf Branchenebene zeigt, dass in Nordrhein-
Westfalen und dem Ruhrgebiet der Maschinenbau und die Chemie wichtige Rollen spielen.
Nordrhein-Westfalen und das Ruhrgebiet stellen die gré6Bte Chemieregion Deutschlands
dar.® Dort werden etwa ein Drittel der deutschen Chemieumsatze erwirtschaftet. In der
Prognose von Prognos wird den beiden Branchen, Maschinenbau und Chemie, auch fir die
Zukunft eine groBe Bedeutung beigemessen.*®° Weiterhin wird ein groBes, dynamisches
Entwicklungspotenzial in der Elektroindustrie und dem sonstigen Fahrzeugbau gesehen. Die
Chemiebranche wird vom Regionalverband Ruhr auch flr das Ruhrgebiet als ein industrieller
Leitmarkt identifiziert. **' Daneben ist noch die verwandte Branche der Werkstoffe
dazuzurechnen. ZukUnftig wird ein dynamischer Kern sich weiterentwickeln, der auf jungen
Technologieunternehmen basiert.

*7\gl. RVR (2015d)

38 ygl. Prognos (2014), S. 11
*9vgl. RVR (2012), S. 6
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*'vgl. RVR (2015b)
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Ein weiterer wichtiger Wirtschaftsbereich im Ruhrgebiet ist die Energiebranche. Mit RWE
und E.ON sind die zwei gréBten Energieversorger Deutschlands dort beheimatet. Die Region
ist damit fUhrend in Europa im Hinblick auf die Bereiche Energieversorgung,
Energieumwandlung und Energietechnik.*®? Die Unternehmen stehen allerdings durch die
Energiewende weg von der Kernkraft und hin zu Erneuerbaren Energien unter Druck, zumal
sie noch stark auf fossile Brennstoffe ausgerichtet sind. Aber die beiden groBen Konzerne
befinden sich im Wandel und das in der Region konzentrierte Know-how bildet eine gute
Basis fur die zukUnftige Weiterentwicklung in Richtung Erneuerbare Energien.*®® Der
Regionalverband Ruhr sieht das Ruhrgebiet besonders gut als Leitmarkt
»Ressourceneffizienz“ aufgestellt. Eine Vielzahl von Unternehmen aus den Bereichen
Wasserwirtschaft, Umwelt- und Recyclingtechnik kénnen helfen, die Mdglichkeiten der
ressourcenschonenden Nutzung der Rohstoffe zu erschlieBen.

Angesichts des markanten Industrieanteils wird auch in Zukunft der technische Fortschritt
die wirtschaftliche Entwicklung Nordrhein-Westfalens und des Ruhrgebiets bestimmen. Ein
groBBer Wachstumstreiber in Nordrhein-Westfalen kann nach Meinung von Prognos ,,Industrie
4.0“ werden.*®* In Zukunft werden sich einzelne Wirtschaftsbereiche, Wertschopfungsketten
und Technologien immer starker miteinander digitalisieren und vernetzen.®® Das erhoht die
Bedeutung funktionierender Schnittstellen zwischen den einzelnen Bereichen. Genau dafir
besteht ein Bedarf an kompetenten Unternehmen. Darauf verweist auch Tobias Kollmann,
der Beauftragte fir Digitale Wirtschaft NRW.%%® Seiner Meinung nach sollten Start-ups mit
Fokussierung auf digitale Technologien die direkte Kooperation mit der Industrie suchen.

Der Regionalverband definiert zudem ,Mobilitat“ als einen weiteren Leitmarkt fir das
Ruhrgebiet. Demnach sind Mobilitat und Logistik zukunftweisende Wirtschaftsbereiche. Die
zentrale Lage dieses Bundeslands in Europa und das dichte Verkehrsnetz machen NRW und
das Ruhrgebiet zu einem europaischen Verkehrsknoten.*®” Nordrhein-Westfalen und das
Ruhrgebiet bilden daher eine Drehscheibe fir den Guterverkehr. Der Regionalverband Ruhr
fasst die Herausforderungen in diesem Leitmarkt aber noch weiter.*®® Dafirr greift er die
schon angesprochene Verkntpfung von Technologien auf. Beispiel ist die Verwendung neuer
Werkstoffe im Fahrzeugbau, die die Mobilitdt verbessern und flr einen effizienteren
Ressourceneinsatz sorgen. Ausgehend von der Chemie und dem Energiebereich gibt es
auBerdem Potenzial flr die Entwicklung alternativer Antriebskonzepte.

*2vgl. RVR (2012), S. 5

*3 vgl. RVR (2015b)
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Unabhangig von der Branchenzugehorigkeit weisen die kleinen und mittleren Unternehmen
in Nordrhein-Westfalen insgesamt nur eine geringe Forschungsaktivitat auf.*®® Aus diesem
Grund fordert Prognos eine Intensivierung der Innovationsaktivitdt. Das Ruhrgebiet ist sehr
gut gerlstet, um die Innovationsaktivitat mittels Kooperationen mit Hochschulen und
Forschungseinrichtungen zu unterstitzen. Die Region weist ein sehr dichtes Netz
wissenschaftlicher Einrichtungen auf. Insgesamt gibt es 60 Hochschulen und Forschungs-
einrichtungen, darunter 5 Universitaten, 15 Fachhochschulen und 11 Einrichtungen der
Fraunhofer-, Leibniz- und Max-Planck-Gesellschaften.

8 Erfolgversprechende Inkubatorenkonzepte im
Ruhrgebiet: Empfehlungen, Umsetzung, Finanzierung

Im folgenden Kapitel werden auf Grundlage der prasentierten Erfolgsfaktoren fir
Inkubatoren (siehe Kapitel 6) und der aufgezeigten wirtschaftlichen Charakteristika der
Region (siehe Kapitel 7) Empfehlungen fir Inkubatoren mit Erfolgspotenzial im Ruhrgebiet
gegeben. Nach der Erdrterung der Empfehlungen wird zudem darauf eingegangen, wie die
erfolgsversprechenden Inkubatorenkonzepte umgesetzt werden koénnen. AbschlieBend
werden noch mdgliche staatliche Férderprogramme skizziert.

Zunachst sollte aber daran erinnert werden, was Inkubatoren leisten kénnen und was nicht.
Auch erfolgreiche Inkubatoren werden im Ruhrgebiet nicht in erster Linie zu einer
unmittelbaren Verbesserung der angespannten Arbeitsmarktlage beitragen koénnen.
Bisherige Studien konnten keine statistisch signifikante Wirkung von Inkubatoren auf die
Situation am Arbeitsmarkt nachweisen (siehe Kapitel 5). Erfolgreiche Inkubatoren bewirken
nicht mehr und nicht weniger als eine Erhéhung der Uberlebenswahrscheinlichkeit und des
Wachstums von Start-ups. Sie férdern das Unternehmertum im Ruhrgebiet. Dadurch ergibt
sich indirekt eine Verbesserung der Arbeitsmarktlage. Es entstehen nicht zwingend mehr
Arbeitsplatze. Jedoch werden die Arbeitsplatze bei jungen Unternehmen mit gesteigerter
Uberlebenswahrscheinlichkeit stabiler. Zudem wird mit der Férderung des Unternehmertums
die Griindung von Unternehmen angeregt. Mit diesen Start-ups entstehen dann auch neue
Arbeitsplatze, wodurch ebenso der Arbeitsmarkt stimuliert wird. Die Beschaftigungswirkung
von Inkubatoren ist damit aber jeweils nur indirekt.

69 Vgl. Prognos (2014), S. 29



m ERFOLGSFAKTOREN FUR DIE ETABLIERUNG VON INKUBATOREN IM
RUHRGEBIET RESEARCH INSTITUTE

8.1 Empfehlung fiir erfolgversprechende Inkubatorenkonzepte im
Ruhrgebiet

Im Folgenden wird aus den vorangegangenen Kapiteln dieser Studie abgeleitet, wie
idealerweise Inkubatoren fir das Ruhrgebiet aussehen sollten. Als wesentliche
Erfolgsfaktoren fir Inkubatoren wurden eine Branchenfokussierung und eine Anpassung an
die lokalen Gegebenheiten identifiziert. Dies sollte bei den Inkubatorenkonzepten fir das
Ruhrgebiet berlcksichtigt werden. Bisher sind die Inkubatoren im Ruhrgebiet vielfach sehr
heterogen aufgestellt. Meist dienen diese Einrichtungen neu gegrindeten Unternehmen
verschiedener Branchen. Angesichts der zunehmenden Komplexitat der Start-up-Projekte,
die sich auf immer spezifischere Aspekte eines Technologiebereichs konzentrieren, sind ein
Inkubator und sein Management aber nicht mehr in der Lage, den Grindern mit
ausreichendem Know-how sowie adaquater Unterstitzung und Infrastruktur fur
verschiedene Branchen zur Seite zu stehen. Deshalb sollten sich neue Inkubatoren im
Ruhrgebiet jeweils auf eine Branche fokussieren, damit sie ein gréBeres Erfolgspotenzial
haben.

Eine Spezialisierung sollte auf die starken Branchen im Ruhrgebiet erfolgen. Zudem ist es
besonders wichtig, dass sich die Inkubatoren auf Branchen fokussieren, die eine gute
Zukunftsperspektive aufweisen. GemaB den Ausflhrungen in Kapitel 7 sind dies die
Branchen Chemie, Werkstoffe, (Erneuerbare) Energien, Mobilitat und Logistik sowie Umwelt-
und Recyclingtechnik. Der Fokus kann im Ruhrgebiet auch auf einer Schnittstelle zwischen
zwei Technologien liegen. Ein Beispiel waren neue Werkstoffe im Fahrzeugbau.

Diese wichtigen Branchen im Ruhrgebiet sind forschungsintensiv. Damit waren Start-ups auf
Labore und Werkstatten angewiesen. Inkubatoren sollten fir eine erfolgreiche Unterstliitzung
dieser jungen Unternehmen die erforderliche Infrastruktur bereitstellen. Die Einrichtungen
mussten aber auf jeden Fall im Sinne des Erfolgsfaktors ,Berlcksichtigung der lokalen
Gegebenheiten“ prifen, welche Infrastruktur bereits vorhanden ist und was daneben
bendtigt wird. Ein Labor muss nicht unbedingt in einem Inkubator eingerichtet werden, wenn
solche Einrichtungen an Universitaten oder in Unternehmen bereits existieren. Da im
Ruhrgebiet eine vielfdltige Forschungslandschaft vorhanden ist, sollten Inkubatoren die
Kooperation suchen und die vorhandenen Ressourcen mit in ihr Angebot integrieren. Das
Angebot an Laboren und Werkstatten kann auch mittels ,FabLabs“ und ,TechShops*
erfolgen. Diese Begriffe gehdren zum Konzept der ,Maker Economy“.>’° Es geht dabei um
die kostenglinstige Bereitstellung von Laboren und Werkstatten. Zudem gibt es dort
Austauschmaéglichkeiten mit Mentoren und Experten. FablLabs und TechShops kdénnen
entweder vom Inkubator selbst eingerichtet werden oder es werden externe Angebote

0 ygl. Piller/Ramsauer (2014)
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mitgenutzt, falls diese in der Nahe des Inkubators vorhanden sind. Unabhdngig von der
Bezeichnung oder der Art der Umsetzung ist grundsatzlich sicherzustellen, dass den Start-
ups das zur Verfigung gestellt wird, was sie benétigen.

Ein Ansatzpunkt kann auch die Etablierung virtueller Inkubatoren im Ruhrgebiet sein. Eine
Mdéglichkeit ist es, diese an den Forschungseinrichtungen anzusiedeln, um Grlinder, die
eventuell direkt von den Hochschulen und Forschungsinstituten kommen, vor Ort
Unterstitzung und Beratung anzubieten. Allerdings sollte eine Hochschule nicht einen
Inkubator einrichten und nebenbei mitbetreiben, sondern es muss eine eigenstdandige
Einrichtung sein. Ein erfolgreicher Inkubator zeichnet sich durch ein gutes und fahiges
Managementteam mit Erfahrung aus. Deshalb sollte der virtuelle Inkubator an einer
Hochschule angesiedelt werden, aber dennoch ein eigenes, professionelles Management
aufweisen.

Positiv wirkt es sich des Weiteren aus, wenn die Inkubatoren nicht isoliert eingerichtet
werden, sondern Teil einer regionaldkonomischen Strategie sind. Hier kann es sich im
Ruhrgebiet anbieten, dass Inkubatoren an eines der Cluster angebunden werden, die in der
Region existieren. Der Vorteil ist, dass diese Cluster bereits einen Branchenfokus aufweisen.
Mogliche Kooperationspartner fir die Inkubatoren mit den empfohlenen Branchen im
Ruhrgebiet kdnnte das in Mldlheim an der Ruhr ansassige , AutoCluster.NRW* oder das
ebenfalls dort eingerichtete ,EffizienzCluster LogistikRuhr* sein. Zudem gibt es Cluster im
Bereich Chemie, Energie und Umwelttechnologie. Alle diese Einrichtungen gehéren zum
Clusterprogramm ,,ExzellenzZNRW* der Landesregierung Nordrhein-Westfalens, mit dem die
Landesregierung die Unternehmen in diesen Branchen férdern médchte. Eine Kooperation
zwischen den Clustern und den Inkubatoren, die ebenfalls von der Landespolitik geférdert
werden, wlrde dann eine weiter gefasste regionalékonomische Strategie zur Férderung der
Unternehmen einer Branche darstellen, da so auch Start-ups mit eingebunden werden.
Vorteil flr die Start-ups bei diesem Konzept ist, dass die Unternehmen in den Clustern als
mogliche Berater, Mentoren und Férderer mit umfangreichem Know-how in diesem Bereich
bereitstehen.

In jedem Fall sollte das Beratungsangebot der Inkubatoren mdéglichst breit und umfassend
sein und Uber die Unterstltzung bei der Erstellung eines Businessplans hinausgehen. Die
Start-ups sollten Uber den gesamten Entwicklungsprozess begleitet werden. Zudem
empfehlen wir, dass die Inkubatoren zukinftig mit einer klaren Graduierungspolitik arbeiten.
Sie sollten keine Einrichtung zur dauerhaften Férderung von Unternehmen sein und ihnen
spater einfach nur noch Birofldchen vermieten. Vielmehr muss die Unterstlitzungsdauer
begrenzt sein, damit mdglichst viele Start-ups gefdérdert werden kénnen.
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Neben dieser Empfehlung ist noch ein anderes Inkubatorenkonzept flr das Ruhrgebiet
geeignet: Die Region weist einen starken Dienstleistungssektor auf, der ebenfalls ein
Einsatzfeld fUr Inkubatoren sein kann. Des Weiteren ist das Ruhrgebiet ein groBer
Ballungsraum, der somit ein groBes Kundenpotenzial bietet. Insbesondere fir haushaltsnahe
Dienstleistungen ist dies von Vorteil. Fir die Férderung im Inkubator kommt erst einmal jede
Dienstleistungsbranche in Betracht. Mdgliche Beispiele sind - insbesondere auch im Lichte
einer alternden Gesellschaft: Einkaufsservice, Gesundheits- und Pflegedienstleistungen,
Reinigungsdienstleistungen, weitere Dienstleistungen der Seniorenwirtschaft. Eine
konkretere Fokussierung des Inkubators auf einen bestimmten Dienstleistungsbereich ist
allerdings nicht zwingend notwendig, da Projekte im Dienstleistungssektor in der Regel
weniger technologisch komplex sind. Die Start-ups in diesem Sektor haben durchweg einen
geringeren Bedarf an spezifischem Fachwissen und einer speziellen Infrastruktur, die vom
Inkubator bereitzustellen wadre. In erster Linie bendtigen diese jungen Unternehmen
Beratung in betriebswirtschaftlichen Bereichen wie Buchflihrung oder Marketing. Dieses
Wissen ist aber von einer Branche unabhangig, so dass Inkubatoren gut mehrere
Dienstleistungsbranchen betreuen kénnen. Ahnliches gilt fur die Infrastruktur. Auch hier kann
der Inkubator fir jede Dienstleistungsbranche die gleiche Buro-Infrastruktur bereitstellen.
Labore oder Werkstatten werden nur selten benodtigt. Damit sind auch Kooperationen mit
Hochschulen weniger wichtig, so dass diese Dienstleistungs-Inkubatoren nicht campusnah
angesiedelt werden mussen.

Zur Unterstltzung der Start-ups aus dem Dienstleistungsbereich kdnnten besonders virtuelle
Inkubatoren gut zum Einsatz kommen. Bei einem normalen Inkubator mussten die Grinder
zum Standort der Einrichtung ziehen, um dort die Unterstitzung zu bekommen. Allerdings
suchen die Start-ups aus dem Bereich der haushaltsnahen oder personenbezogenen
Dienstleistungen die Nahe zum Kunden. Insofern ist keine groB3e Bereitschaft gegeben, flr
eine Inkubation an einen bestimmten Standort zu gehen. Vielmehr haben diese Grinder nur
Bedarf an betriebswirtschaftlicher Beratung und Vermittlung von Kontakten.

Flr einen Grlinder, der beispielsweise einen speziellen Einkaufsservice flr Senioren anbieten
mochte, wirde das bedeuten, dass er den flr sich optimalen Standort auswahlen kann. Das
Start-up kann sich dort niederlassen, wo es seine Kunden bestmdglich erreichen wird. Es
muss keine Ricksicht auf den Standort des Inkubators nehmen. Das moéglicherweise fehlende
betriebswirtschaftliche Wissen kénnte der Grinder in Schulungen des virtuellen Inkubators
vermittelt bekommen. Dabei waren z. B. die Grundlagen in Buchhaltung, Finanzplanung oder
Marketing nicht nur flr einen bestimmten Dienstleistungsbereich anwendbar. Insofern
kénnte der virtuelle Inkubator neben dem Grinder mit seinem Einkaufsservice auch Start-
ups aus anderen Bereichen helfen. Gleiches gilt fir die Vermittlung von Kontakten.
Dementsprechend waren die Start-ups in der Lage, vor Ort ihrem Geschaft nachzugehen,
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wahrend sie aus der Ferne durch die virtuellen Inkubatoren unterstitzt wirden. Dennoch
ware der Erfolgsfaktor ,,persdnlicher Kontakt“, der auch bei virtuellen Inkubatoren gegeben
sein muss, im Ballungsraum Ruhrgebiet mit seinem dichten Verkehrsnetz relativ einfach zu
gewadhrleisten. Die Betreuer eines virtuellen Inkubators kdénnen von Unternehmen zu
Unternehmen reisen und persdnliche Beratung leisten.

Insgesamt gibt es somit zwei Empfehlungen fir erfolgversprechende Inkubatorenkonzepte
im Ruhrgebiet:

» Technologisch orientierte Inkubatoren, die auf eine Branche fokussiert sind. Branchen
mit Potenzial im Ruhrgebiet sind Chemie, Werkstoffe, Energie, Mobilitat und Logistik
sowie Umwelttechnik und Recycling. Moéglich ist auch eine Ausrichtung auf die
Schnittstellen zwischen Technologiebereichen. Der Bedarf an Laboren und
Werkstatten sollte in erster Linie Uber Kooperationen mit Hochschulen und
Forschungsinstituten gedeckt werden. Moglich ist der Betrieb eines virtuellen
Inkubators an der Hochschule, der aber ein professionelles Management benétigt. Die
Anbindung an ein Cluster ermdéglicht die Einbindung in eine umfassende,
regionaldkonomische Strategie.

» Inkubatoren mit Fokus auf den auf private Haushalte fokussierten
Dienstleitungssektor, um das groBe Kundenpotenzial im Ballungsraum Ruhrgebiet zu
nutzen. FOr diese Ausrichtung, insbesondere bei haushaltsnahen oder
personenbezogenen Dienstleistungen, ist eine Kooperation mit Hochschulen und
Forschungsinstituten weniger wichtig. Die Etablierung eines virtuellen Inkubators
ermoglicht den Start-ups dabei die Nahe zum Kunden. Gleichzeitig wird dem
Management des virtuellen Inkubators dank der kurzen Strecken im Ruhrgebiet ein
regelmafBiger personlicher Kontakt gut gewahrleistet. Die Start-ups benétigen in
erster Linie betriebswirtschaftliche Beratung und Vermittlung von Kontakten.

8.2 Mdglichkeiten zur Umsetzung der Empfehlungen
Die genannten Erfolgsfaktoren und skizzierten Empfehlungen lassen sich auf zwei Arten

umsetzen. Eine Moglichkeit ist die Neugrindung von Inkubatoren, die die lokalen
Gegebenheiten beachten und nur das bereitstellen, was wirklich benétigt wird.*”' Sofern

*1n diesem Zusammenhang sei auch kurz auf das Konzept der ,World Factory” hingewiesen, das auf eine Idee

von Ernst Weiler, Rektor der Ruhr-Universitat Bochum, zurlickgeht (vgl. o. V., 2014; Thelen, 2014). Einige der
hier prasentierten Empfehlungen und Erfolgsfaktoren werden dort mit aufgegriffen. So sind die Kooperation
mit Clustern, Hochschulen und wissenschaftlichen Einrichtungen sowie die Unterstitzung durch regionale
Akteure Charakteristika der World Factory. Allerdings ist festzuhalten, dass die World Factory insgesamt tber
das Konzept eines Inkubators hinausgeht. Zum einen sollen dort auch der Start-up-Phase vorgelagerte Schritte
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Labore und Werkstatten schon bei Forschungseinrichtungen oder Unternehmen in der
Umgebung vorhanden sind, sollte mittels Kooperationen eine Mitnutzung ermoéglicht werden,
statt eine Parallelstruktur aufzubauen. Wie im vorherigen Abschnitt erlautert wurde, kommt
bei der Umsetzung auch ein virtueller Inkubator in Frage.

Allerdings muss eine Neugrindung nicht zwingend notwendig sein. Zum Teil sind die
Erfolgsfaktoren und Empfehlungen auch bei den bestehenden Einrichtungen im Ruhrgebiet
(siehe Tabelle 3) umsetzbar. Relativ schnell lasst sich eine Begrenzung der Mietdauer
einfUhren, sofern sie noch nicht vorhanden ist. Ebenso kdnnen Veranderungen an dem
Management und der Auswahl neuer Start-ups vorgenommen werden. Des Weiteren haben
die bestehenden Zentren im Ruhrgebiet die Moéglichkeit, ihr Netzwerk weiter auszubauen
und auch Alumni einzubeziehen, sofern dies noch nicht der Fall ist. AuBerdem kénnen die
bestehenden Inkubatoren noch Kooperationen mit Clustern aufbauen.

Etwas schwerer umzusetzen ist eine nachtragliche Branchenfokussierung. Zwar weisen
einige Inkubatoren im Ruhrgebiet Schwerpunkte bei den Tatigkeitsfeldern aus, jedoch fehlt
meist ein Fokus auf eine Branche. Im Zuge einer Begrenzung der Mietdauer und der damit
einhergehenden Fluktuation bei den Start-ups lasst sich jedoch im Laufe der Zeit durch
gezielte Auswahl neuer Mieter eine starkere Konzentration auf eine der Branchen mit
Zukunftsperspektive im Ruhrgebiet erreichen. Hier ist aber eine Kosten-Nutzen-Abwagung
vorzunehmen, falls im Zuge der Fokussierung Teile der bisherigen Infrastruktur nicht mehr
bendtigt wirden. Zudem kann aus einer bestehenden Einrichtung in physischer Form kein
virtueller Inkubator entstehen, da auch hierbei unnédtige Leerstande die Folge waren. Eine
Méglichkeit ware es aber, dass ein bestehender, normaler Inkubator zusatzlich noch eine
virtuelle Einheit einrichtet. Dadurch kann die Einrichtung auch dann noch Start-ups betreuen,
wenn die rdumlichen Kapazitaten schon erschopft sind. Es sollte in dem Fall jedoch darauf
geachtet werden, dass fUr die virtuelle Einheit zusatzliches Personal zur Betreuung
bereitgestellt wird. AuBerdem muss der Inkubator einen Teil seines Leistungsangebots so
anpassen, dass es auch in geeigneter Weise online verfligbar ist.

Bei der Entscheidung, ob die empfohlenen Inkubatorenkonzepte durch Neugriindung oder
Veranderung bestehender Zentren umgesetzt werden, ist auch wieder die Ausgangslage zu
berlcksichtigen. Es gibt zum Beispiel sechs Inkubatoren im Ruhrgebiet, die im Bereich
Logistik aktiv sind. Hier ist sicherlich kein neuer Inkubator fur Logistik notwendig. Vielmehr
kénnten die bestehenden sechs Einrichtungen eine Anpassung und starkere Fokussierung
auf Logistik vornehmen, so dass sich ein Teil dieser Inkubatoren ganz auf diesen Bereich
konzentriert. Alle anderen Branchen mit Zukunftsperspektive sind bisher nur in einem

mit unterstitzt werden und zum anderen sollen sich ebenso etablierte Unternenmen auf dem Geldnde der
World Factory niederlassen kénnen.
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geringen Umfang vorhanden. Neben jeweils zwei Einrichtungen, die Energie und Recycling
als Tatigkeitsfelder angeben, gibt es noch einen Inkubator, der Umwelttechnik als einen
seiner Schwerpunkte ausweist. Bei diesen Branchen wlrde ein neuer, zusatzlicher Inkubator
sicherlich eine sinnvolle Erganzung darstellen. Gleiches gilt fir die Branchen Chemie,
Werkstoffe und Mobilitat. Auch hier misste die Einrichtung von neuen Inkubatoren ins Auge
gefasst werden, da diesbezlglich im Ruhrgebiet noch kaum etwas vorhanden ist.

8.3 Staatliche Férderung von Inkubatoren

Erldse aus der Vermietung von Biroflachen und Einnahmen aus der Bereitstellung von
Dienstleistungen stellen - wie die AusfUhrungen in Kapitel 3.1 gezeigt haben - die
beiden Hauptfinanzierungsquellen  von Inkubatoren in Deutschland dar.
Unternehmensbeteiligungen und staatliche Zuschiisse spielen dagegen nur eine
untergeordnete Rolle. In diesem Abschnitt soll gerade deshalb der Frage nachgegangen
werden, welche konkreten Fordermittel des Bundes und des Landes Nordrhein-
Westfalen von den Inkubatoren im Ruhrgebiet in Anspruch genommen werden kdénnen.
Unter Berilcksichtigung der in dieser Studie verwendeten Definition des Begriffs
Inkubator ist bereits vorab darauf hinzuweisen, dass weder auf Bundes- noch auf
Landesebene in Nordrhein-Westfalen explizit staatliche Zuschlsse flr diese Art von
Fordereinrichtung existieren. Aus diesem Grund wurden staatliche F6rderungs-
moglichkeiten flr diejenigen Einrichtungen identifiziert, die der von uns verwendeten
Definition eines Inkubators am nachsten kommen.

Die Bund-Lander-Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen
Wirtschaftsstruktur® (GRW) stellt das zentrale Forderinstrument der
Regionalentwicklung in Deutschland dar. Gleichzeitig setzt die GRW den Strategie-,
Ordnungs- und Koordinierungsrahmen flir die deutsche Regionalpolitik. Ihre
grundsatzlichen Leitlinien sind in diesem zwischen Bund und Landern vereinbarten
Koordinierungsrahmen festgelegt. Er regelt unter anderem Voraussetzungen, Instru-
mente, Fordergebiete sowie Art und Intensitat der Forderung.>’?

Im Rahmen der Richtlinie ,,Koordinierungsrahmen der Gemeinschaftsaufgabe , Verbesserung
der regionalen Wirtschaftsstruktur® ab 1. Juli 2014“ vom 27. Juni 2014 werden mit Beteiligung
des Bundes in ausgewiesenen, strukturschwachen Regionen gewerbliche Investitionen,
Investitionen in den Ausbau der kommunalen wirtschaftsnahen Infrastruktur sowie
MaBnahmen zur Kooperation und Vernetzung gefordert.>’* GemaB Teil Il Abschnitt B Nr. 3.
dieser Richtlinie gilt als férderungsfahige Infrastrukturmafnahme unter anderem der Ausbau

*2ygl. BMWI (2015)
¥ \gl. BMF (2014), S. 30



m ERFOLGSFAKTOREN FUR DIE ETABLIERUNG VON INKUBATOREN IM
RUHRGEBIET RESEARCH INSTITUTE

von Gewerbezentren (Forschungs-, Telematik-, Technologie-, Grlinderzentren bzw. -parks
u.d.) inklusive etwaiger Kosten fUr den Erwerb vorhandener Gebdude einschlieBlich
betriebsnotwendigem Grund und Boden.*’# Weitere Einzelheiten der Férderung kdnnen dem
Kasten T entnommen werden.

Die Férderung von wirtschaftsnahen Infrastrukturmanahmen aus Mitteln der Bund-Lander-
Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur® war in Nordrhein-
Westfalen in der Richtlinie ,Regionales Wirtschaftsférderungsprogramm des Landes
Nordrhein-Westfalen - Infrastrukturrichtlinie* (RWP) verankert®*”>. Diese Richtlinie galt bis
zum 30. Juni 2014. Mit dem Inkrafttreten des neuen Koordinierungsrahmens der Bund-
Lander-Gemeinschaftsaufgabe "Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur” (GRW)
zum 1. Juli 2014 wurde eine Neufassung der RWP-Infrastruktur-Richtlinie notwendig. Diese
befindet sich gegenwartig im Gesetzgebungsverfahren. Um ein Aussetzen der Férderung zu
vermeiden, kénnen dringend zur Entscheidung anstehende InfrastrukturmaBBnahmen im
Wege der Einzelfallentscheidung auf Basis des neuen Koordinierungsrahmens bewilligt
werden, wobei die bisherigen Einschrankungen der Landespraxis weitergelten.>’®

Weitere staatliche Zuschisse auf Landesebene, die von den im Ruhrgebiet ansdssigen
Inkubatoren in Anspruch genommen werden koénnen, regelt die Richtlinie Uber die
Gewahrung von Zuwendungen flr Forschung, Innovation und Technologie des Landes
Nordrhein-Westfalen (FIT) in Verbindung mit dem Gemeinschaftsrahmen fir Staatliche
Beihilfen fur Forschung, Entwicklung und Innovation vom 30. Dezember 2006 (2006/C
323/01) und den Verwaltungsvorschriften zu §§ 23, 44 LHO Zuwendungen flr Vorhaben zur
Intensivierung der Forschungs-, Entwicklungs- und Innovationstatigkeit des Technologie-
standortes Nordrhein-Westfalen. *’’ Details dieser Richtlinie kénnen dem Kasten 2
entnommen werden.

Mit dem Ziel, den Austausch von Wissen und Technologien zwischen Hochschulen und
Forschungseinrichtungen auf der einen Seite und Start-ups und KMU auf der anderen Seite
schneller und effizienter zu machen und so den Wirtschaftsstandort NRW zu starken, hat die
nordrhein-westfdlische Landesregierung im Jahr 2013 die Forschungsstrategie ,Fortschritt
NRW* ins Leben gerufen. Ein wichtiger Bestandteil dieser Strategie ist die Initiative
,HochschulStart-up.NRW*. Diese Innovations- und Grindungsinitiative beruht auf einem

74 Vgl. Richtlinie Koordinierungsrahmen der Gemeinschaftsaufgabe , Verbesserung der regionalen

Wirtschaftsstruktur” ab 1. Juli 2014, Teil ll, Abschnitt B Nr. 3.2.4. Ziffer 1-2

375 Vgl. Runderlass des Ministeriums fur Wirtschaft, Energie, Bauen, Wohnen und Verkehr des Landes NRW vom
17.07.2012 / IVA2-31-01

*76 ygl. NRW.Bank (2015)

*7 Richtlinie tber die Gewahrung von Zuwendungen fir Forschung, Innovation und Technologie des Landes
Nordrhein-Westfalen (FIT)
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Kasten 1

Richtlinie Koordinierungsrahmen der Gemeinschaftsaufgabe
,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur“ ab 1. Juli 2014

Teil Il - Regelungen liber Voraussetzungen, Art und Intensitat der Férderung
Abschnitt B. Wirtschaftsnahe InfrastrukturmaBnahmen, Vernetzung und Kooperation

Wesentliche Grundsatze der Férderung (Teil Il Abschnitt B Artikel 3.1)

Foérderhéchstsatz: Bis zu 60 Prozent der forderfahigen Kosten. Férderung bis zu 90 Prozent ist méglich, wenn eine der folgenden
Voraussetzungen erfullt ist:

a) die geforderte InfrastrukturmaBnahme wird im Rahmen einer interkommunalen Kooperation durchgefthrt oder

b) die geférderte InfrastrukturmaBnahme fugt sich in eine regionale Entwicklungsstrategie ein oder

¢) Altstandorte (Industrie-, Gewerbe-, Konversions- oder Verkehrsbrachflachen) werden revitalisiert.

Trdager der MaBnahme: (1) Als Trager werden vorzugsweise Gemeinden und Gemeindeverbande geférdert. Juristische Personen, die steuer-
begunstigte Zwecke verfolgen, kdnnen mit kommunalen Tragern gleichbehandelt werden, wenn die Voraussetzungen der §8 51 bis 68
Abgabenordnung erfillt sind und dies vom Finanzamt anerkannt ist. Trager kénnen auch natdrliche und juristische Personen sein, die nicht
auf Gewinnerzielung ausgerichtet sind. (2) Sofern beim Trager Gewerbebetriebe beteiligt sind, muss der Anteil der kommunalen bzw.
steuerbegunstigten Beteiligten Uberwiegen. In diesem Fall ist eine Besicherung eventueller Haftungs- oder Ruckforderungsanspriche
vorzusehen. Bei der Auswahl der Gewerbebetriebe sind die vergabe- und beihilferechtlichen Vorschriften zu wahren.

Bindungsfrist: Trager und ggf. Betreiber der InfrastrukturmaBnahme sind an die Erflllung der im Koordinierungsrahmen genannten
Voraussetzungen nach Fertigstellung fur eine Dauer von nicht kirzer als 15 Jahren gebunden.

Forderfahige InfrastrukturmaBnahmen (Teil Il Abschnitt B Artikel 3.2)
Gewerbezentren

Gegenstand der Férderung: Férderfahig ist die Errichtung oder der Ausbau von Gewerbezentren (Forschungs-, Telematik-, Technologie-,
Grunderzentren bzw. -parks u.d.) sowie ausnahmsweise die Kosten fiir den Erwerb vorhandener Gebaude (einschlieBlich betriebs-
notwendigem Grund und Boden).

Forderzweck: Der Zuschuss, der den Tragern zur Errichtung oder den Ausbau von Gewerbezentren zur Verfiigung gestellt wird, soll
ausschlieBlich den Nutzern einen wirtschaftlichen Vorteil verschaffen.

Maximale Nutzungsdauer: Der Trager bzw. Betreiber des Zentrums stellt den Nutzern Raumlichkeiten und Gemeinschaftsdienstleistungen in
der Regel fur funf, aber nicht langer als acht Jahre bereit. Eine Verlangerung der maximalen Nutzungsdauer darf nur ausnahmsweise erfolgen.

Nutzer: Nutzer sollen grundsatzlich kleine und kleine innovative Unternehmen und nachrangig mittlere Unternehmen sein. Die Nutzung durch
groBe Unternehmen darf nur unter bestimmten Voraussetzungen erfolgen (siehe hierfur Artikel 3.2.4 Ziffer 9).

Vorteile fiir Nutzer: Die Nutzer, die die Rdumlichkeiten in den Zentren anmieten, werden indirekt durch staatliche Mittel begunstigt. Der Vorteil
der Nutzer besteht in der Regel in der im Vergleich zu den Marktpreisen kostengtnstigeren Nutzung der Rdume des Zentrums ggf. erganzt um
den anteiligen Wert der Inanspruchnahme von Gemeinschaftsdienstleistungen. Sofern die Miete und/oder die weiteren Angebote unter dem
Marktpreis liegen, stellt die MaBnahme auf der Ebene der Nutzer eine staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV dar.

Beihilferegelung: Die Beihilfe ist mit dem gemeinsamen Markt vereinbar, wenn folgende Voraussetzungen erfullt sind:

a) Fur kleine Unternehmen, die nicht bérsennotiert sind, deren Eintragung ins Handelsregister héchstens finf Jahre zurlckliegt, die noch keine
Gewinne ausgeschuttet haben und nicht durch einen Zusammenschluss gegrtndet wurden, Zuschusse von bis zu 400.000 Euro Brutto-
subventionsaquivalent bzw. 600.000 Euro Bruttosubventionsaquivalent, wenn das Unternehmen seinen Sitz in einem Férdergebiet

gem. Artikel 107 Abs. 3 Buchstabe ¢ AEUV hat.

b) Fur kleine und innovative Unternehmen, wenn die Voraussetzung in Buchstabe a), vorliegen, Zuschisse von bis zu 800.000 Euro Brutto-
subventionsaquivalent bzw. 1,2 Mio. Euro Bruttosubventionsaquivalent, wenn das Unternehmen seinen Sitz in einem Férdergebiet

gem. Artikel 107 Abs. 3 Buchstabe ¢ AEUV hat.

©) Fur mittlere innovative Unternehmen - oder wenn die Voraussetzungen der Buchstaben a, und b, nicht erfullt sind -, wenn der Gesamtbetrag,
der dem einzelnen Unternehmen gewahrt wird, in einem Zeitraum von drei Steuerjahren 200.000 Euro nicht Ubersteigt.
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Kasten 2

Richtlinie liber die Gewdhrung von Zuwendungen
flir Forschung, Innovation und Technologie des Landes Nordrhein-Westfalen (FIT)

Zuwendungszweck
Die Forderung erstreckt sich auf die folgenden Branchen, Technologie- und Innovationsfelder (Anlage 5 Absatz | Nr. 1-3):

1) Medien einschlieBlich der hierfur erforderlichen flankierenden Dienstleistungen fur Innovation und Technikentwicklung und der damit
zusammenhangenden Technologischen Infrastruktur mit Ausnahme von Technologiezentren.

2 a) Chemische Industrie, Life-Science (Bio- und Gentechnologie, Gesundheitswesen, Erndhrung, Gerontotechnologie), Umwelttechnologien,
Wasserwirtschaft, Technologien der Qualitatssicherung, Neue Werkstoffe, innovative Dienstleistungen, Informations- und Kommunikations-
technologien.

2 b) Flankierende Dienstleistungen fur Innovation und Technologieentwicklung sowie wirtschaftsbezogene innovative Dienstleistungen flr
Logistik, Transfer, Wissenschaft/Wirtschaft, Innovationswettbewerbende Grinder- und Innovationszentren ohne Technologiezentren.

2 ¢©) Innovationsprojekte von Gbergeordneter und grundsatzlicher Bedeutung.

3 a) Produktionstechnologien, Maschinen- und Fahrzeugbau, Textil, Bekleidung, Werkstofftechnologien, Stahl, Metalle, Glas, Keramik, Luft-
und Raumfahrt, Bau, Steine und Erden, Holz, M6bel, Papier, Mikro- und Nanotechnologien, Elektrotechnik, Optik, Feinwerktechnik, Druck-
industrie, neue Materialien.

3 b) Technologische Infrastruktur und Technologiezentren und Flankierende Dienstleistungen fur Technologieentwicklung und
Technologietransfer.

3 ¢) Technologie- und Technologietransferprojekte von tUbergeordneter und grundsatzlicher Bedeutung.

Gegenstand der Férderung

U.a. Vorhaben von Forschungseinrichtungen, Hochschulen oder anderen nicht gewinnorientierten Innovationsmittlern (wie Technologiezentren,
Grunderzentren, Handelskammern) zur Vermietung technologischer Infrastruktur oder zur Erbringung von Dienstleistungen fur gewerbliche
Unternehmen/freie Berufe.

Zuwendungsempfanger

Zuwendungsempfanger konnen gewerbliche Unternehmen/freie Berufe, Hochschulen in der Tragerschaft des Landes Nordrhein-Westfalen
und private, staatlich anerkannte Hochschulen (Hochschulen), Forschungseinrichtungen, Einrichtungen der technologischen und wissenschaft-
lichen Infrastruktur, Innovationsmittler (wie Technologiezentren, Griinderzentren, Handelskammern, Clustermanager, usw.), Landesinitiativen
und ahnliche Einrichtungen, Gemeinschaftseinrichtungen der Wirtschaft und der Arbeitnehmer sowie sonstige juristische Personen des 6ffent-
lichen Rechts auBerhalb der Landesverwaltung (z.B. Kommunen) sein.

Zuwendungsvoraussetzungen

Es kdnnen nur Vorhaben zur Vermietung technologischer Infrastruktur oder zur Erbringung von Dienstleistungen fir gewerbliche Unter-
nehmen/freie Berufe geférdert werden, bei denen die fur das Vorhaben erhaltene staatliche Finanzierung vollstandig an den Endempfanger
der Leistung weitergegeben wird und die Forschungseinrichtung bzw. der Innovationsmittler (wie Technologiezentren, Griinderzentren,
Handelskammern) daraus keinen finanziellen Vorteil zieht oder alle Einnahmen daraus wieder in die Haupttatigkeit des Antragsstellers investiert
werden.

Art und Umfang, Héhe der Zuwendung

Forderung erfolgt tber nicht riickzahlbare Zuschusse. Die Hohe des jeweiligen Zuschusses ist abhangig von Art des Projektes und der GroRe
des Antragsstellers (z. B. Anzahl der Arbeitnehmer). Geférdert werden kénnen Personal- und Sachausgaben sowie Investitionen fur Gerate,
die zur Vermietung an gewerbliche /freie Berufe bestimmt sind.

Drei-Saulen-Konzept - namlich dem Schutz geistigen Eigentums, der Intensivierung des
Wissensaustauschs zwischen Forschung und Wirtschaft und der Belebung der
Grundungstatigkeit.>’® Zur Unterstitzung von Firmengrindungen sollen unter anderem so
genannte Innovationslabore etabliert werden. |hre Aufgabe ist es, junge technologie- und
wissensbasierte Unternehmen Uber einen Zeitraum von einem Jahr dabei zu unterstltzen,
ihre Geschaftsidee umzusetzen, weiterzuentwickeln und den Markteintritt vorzubereiten. lhr
angebotenes Leistungsspektrum umfasst Mentoring, Coaching und Akademieprogramme.

*8 MIWFNRW (2015)
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Far dieses Programm sind bis zum Jahr 2020 Férdermittel in Héhe von 6,5 Millionen Euro
vorgesehen.’”® Aus dem Zusammenschluss von finf Partnern (TU Dortmund, das LUNTEC,
das HAMTEC, das TZDO und die Wirtschaftsférderung Dortmund) aus den Reihen der
Initiative ,Der Innovationsstandort - Wissenschaft und Wirtschaft vernetzt e.V.” ist in
Dortmund bereits ein Innovationslabor - in der Langfassung ,Virtueller Innovations-
Inkubator fir technologiebasierte Verwertungs- und Geschéftsideen® aktiv.*&°

9 Zusammenfassung der Ergebnisse und
Schlussfolgerungen

Die vorliegende Studie setzte sich mit dem Konzept des Inkubators auseinander. Dies war
insofern wichtig, da dieses Konzept keinesfalls eindeutig definiert ist und sehr heterogen
verwendet wird. Als Grundlage fir die vorliegende Analyse dient die Definition eines
Inkubators als ein ,Rundum-Sorglos-Paket” zur Unterstltzung von Start-ups. Zu diesem
Zweck stellt der Inkubator Leistungen wie Blrordume, Bulrodienstleistungen, Beratung,
Training sowie ein Netzwerk mit Kontakten zu Investoren, Mentoren, Partnern oder Kunden
bereit. Damit unterscheiden sich Inkubatoren von anderen |Institutionen der
Grunderunterstitzung wie Business Angels, Venture-Capital-Gesellschaften und
Technologiezentren, die solch ein breites Leistungsangebot nicht aufweisen - auch wenn die
verschiedenen Begriffe oft synonym verwendet werden. Dadurch ergibt sich die groBe
Schwierigkeit im Umgang mit Inkubatoren, dass verschiedene Studien je nach Abgrenzung
des Konzepts und der verwendeten Begriffe zu unterschiedlichen Zahlen, Ergebnissen und
Aussagen kommen.

Gleichwohl lassen sich unterschiedliche Typen einheitlich definierter Inkubatoren
unterscheiden. In diesem Zusammenhang wurde auf die Merkmale Philosophie, Trager,
Branchenfokus oder Finanzierung verwiesen. Daneben gibt es auch noch unterschiedliche
Ziele, die die Betreiber von Inkubatoren verfolgen. Auf der mikrodkonomischen Ebene sind
die Ziele das langfristige Wachstum sowie das Uberleben der Start-ups, und
makrodkonomisch geht es um die Starkung des Unternehmertums, die Unterstlitzung des
Technologietransfers, die Stimulierung der Innovationstdtigkeit sowie regionale
Wirtschaftsforderung.

Eine Analyse der Inkubatorenprogramme in verschiedenen Landern zeigte deutliche
Unterschiede in der Umsetzung. Denn die Inkubatoren in Deutschland, den USA, Israel, China
und Japan weisen unterschiedliche Charakteristika bei den verfolgten Zielen und damit den

9 yvgl. MWEIMHNRW (2015).
380 Vgl. Innovationslabor (2015)
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Programmen auf. Auffallig, aber wenig Uberraschend, ist der groBe staatliche Einfluss in
China, Israel und Japan, der sich nicht zuletzt darin zeigt, dass der Staat viele Inkubatoren
betreibt oder die Lizenzen flr deren Betrieb vergibt.

Die genauere Betrachtung der Inkubatoren in Nordrhein-Westfalen zeigte, dass zwar die
meisten Einrichtungen vom ausgewiesenen Leistungsangebot dem Konzept eines Inkubators
entsprechen, sie sich aber nicht so bezeichnen. Sie nutzen eher Begriffe wie Grinder-,
Innovations- oder Technologiezentrum. Zudem handelt es sich bei einem GroBteil der
Zentren um oOffentliche Inkubatoren, bei denen Kommunen und kommunale Einrichtungen
die Mehrheitsgesellschafter darstellen.

Die Auswertung zahlreicher Studien zeigte, dass die angestrebten Ziele nicht alle in gleicher
Weise erfolgreich von Inkubatoren verfolgt werden kdénnen. Wadahrend Inkubatoren die
Uberlebenswahrscheinlichkeit von Start-ups erhéhen und deren Wachstum férdern, haben
sie keinen signifikanten Effekt auf den Arbeitsmarkt. Insofern sollten Inkubatoren nicht in
erster Linie als ein Instrument zur direkten Beschaftigungsférderung angesehen werden.
Durch ihre Wirkung auf die Start-ups und die Férderung des Unternehmertums stimulieren
die Inkubatoren aber eventuell indirekt den Arbeitsmarkt. Denn neu gegrindete
Unternehmen schaffen Arbeitsplatze, so dass von Start-ups allein immer eine direkte
Arbeitsmarktwirkung ausgeht.

Zur generellen Analyse des Erfolgs von Inkubatoren gibt es nicht den einen, verlasslichen
Indikator. Vielfach werden Kriterien wie Uberlebenswahrscheinlichkeit, Umsatzwachstum,
Anzahl der neuen Unternehmen und Arbeitsplatze sowie Innovationsoutput in den Analysen
verwendet. Dabei kdnnen die verwendeten Indikatoren mikrodkonomisch auf die Start-ups
und Inkubatoren ausgerichtet sein oder makrokonomisch auf die regionale Wirtschaft. Bei
der Analyse sollten Vergleiche mit Kontrollgruppen genutzt werden, um die Aussagekraft
der Ergebnisse zu starken.

In zahlreichen ausgewerteten Studien kristallisierten sich einige wichtige Erfolgsfaktoren
heraus, die die Betreiber zukUnftiger Inkubatoren berlcksichtigen sollten. Erfolgreiche
Grundungshilfen sollten allenfalls auf wenige Branchen fokussiert sein und von einem
professionellen Management mit Grindungserfahrung betrieben werden. Grundsatzlich ist
der Inkubator als Unternehmen zu sehen und als solches zu betreiben. Dazu gehdrt die
Gewahrleistung einer nachhaltigen Finanzierung. Die geférderten Start-ups sind sorgfaltig
auszuwahlen und sollten nur flr eine bestimmte Zeit im Inkubator verbleiben. Zudem ist ein
Inkubator an die lokalen Gegebenheiten in der Region anzupassen. Eine Einbindung der
Inkubatoren in eine Ubergeordnete Strategie zur Férderung der Start-ups unterstitzt deren
Wirkung.
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Neben der intensiven Auseinandersetzung mit dem Konzept liefert die Studie Empfehlungen
far erfolgversprechende Inkubatorenkonzepte im Ruhrgebiet. Dabei ist das Ruhrgebiet eine
der Regionen in Nordrhein-Westfalen mit einer schwacheren wirtschaftlichen Entwicklung.
Insbesondere die Lage am Arbeitsmarkt ist angespannt. Das Ruhrgebiet weist eine starke
Fokussierung auf den Dienstleistungssektor auf. Weitere wichtige und zukunftsweisende
Branchen sind Chemie, Werkstoffe, Energie, Mobilitat und Logistik sowie Umwelttechnik und
Recycling.

Auf diese Branchen sollten sich Inkubatoren im Ruhrgebiet konzentrieren. Ferner empfiehlt
es sich, dass Inkubatoren die vorhandenen Labore und Werkstatten an den zahlreichen
Hochschulen und Forschungseinrichtungen im Ruhrgebiet nutzen. Durch Kooperationen
kénnen unnoétige Doppelstrukturen vermieden werden. Eine dartber hinausgehende
Unterstltzung ist mit der Anbindung von Inkubatoren an die Cluster in Nordrhein-Westfalen
moglich. Die Unternehmen in diesen Clustern kdnnen den Start-ups als Berater, Mentoren
und Investoren dienen.

Eine weitere Empfehlung sind Inkubatoren, die auf Dienstleistungen - insbesondere
haushaltsnah und personenbezogen - ausgerichtet sind. Das Ruhrgebiet als grdBter
Ballungsraum mit der héchsten Bevolkerungsdichte in Nordrhein-Westfalen bietet dafir ein
groBBes Kundenpotenzial. Diese Start-ups bendtigen vor allem eine betriebswirtschaftliche
Beratung.

Zur Umsetzung der Empfehlungen und Erfolgsfaktoren sind nicht zwingend Neugriindungen
von Inkubatoren notwendig. Teilweise kdnnen auch bei bestehenden Zentren im Ruhrgebiet
Anpassungen vorgenommen werden. Und auch wenn die existierenden Inkubatoren bisher
kaum staatliche Mittel zur Finanzierung einsetzen, gibt es einige staatliche
Férderprogramme, die die Einrichtungen nutzen kénnen.

Insgesamt stellen Inkubatoren ein wichtiges Instrument in der deutschen Grindungs-
férderung dar. Dabei gilt es bei neuen Einrichtungen, ein Augenmerk darauf zu legen, dass
diese Einrichtungen durch eine Branchenfokussierung gekennzeichnet sind. Vor der
Grindung sollte zunachst regelmaBig eine Analyse des Standorts vorgenommen werden. Der
Inkubator muss stets auf die konkreten Bedirfnisse ausgerichtet sein. Ferner sollten die
Einrichtungen die Miet- bzw. Unterstitzungsdauer begrenzen. Wenn Inkubatoren als
Instrument der regionalen Wirtschaftsférderung eingesetzt werden, kann man sich davon in
erster Linie keine wesentlichen direkten positiven Arbeitsmarkteffekte versprechen. Und da
Inkubatoren ein professionelles Management bendtigen, ist es keine Option, dass Industrie-
und Handelskammern, Hochschulen oder Wirtschaftsférderungsgesellschaften diese
Einrichtungen ,nebenbei” betreiben. Zudem sollten bei der Unterstlitzung der Start-ups auch
private Unternehmen beteiligt werden.
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Inkubatoren kdénnen stets nur ein Element in einer Strategie zur F&érderung von
Unternehmensgriindungen sein. Damit Start-ups, der Innovationsprozess und so das
Wirtschaftswachstum unterstlitzt werden, ist eine Flankierung durch weitere staatliche
MaBBnahmen erforderlich. Dies kdnnten rechtliche und steuerliche Rahmenbedingungen fir
Start-ups sein sowie eine verbesserte finanzielle Unterstitzung des Staates fur Grinder.*®

*®50 plant die Bundesregierung geman ihres Koalitionsvertrags, die Attraktivitat Deutschlands flr

Wagniskapitalgeber zu erhéhen.
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